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In Niedersachsen setzt das Ministerium für Wissenschaft und Kultur seit 2007 
ein Hochschulkennzahlensystem ein, um einen Teil des Grundhaushalts wett-
bewerblich an die Hochschulen zu verteilen. Über die Mittelvergabe hinaus ist 
ein Monitoringsystem integriert, mit dem die Entwicklung der Hochschulen beur-
teilt werden kann. Zur differenzierten Beurteilung werden monetäre und nicht-
monetäre Hochschuldaten zu Kennzahlen verdichtet. 
 
Die Kennzahlen befinden sich jedoch auf einer zu hohen Aggregationsebene für 
ein hochschulinternes Controlling an der Fachhochschule Hannover. Daher 
dienen Berichtssysteme mit Standardberichten der Information über hoch-
schulweite Prozesse und Ressourcen, um im zunehmenden Wettbewerb der 
Fachhochschulen fundierte Entscheidungen treffen zu können. Beispielhaft 
werden Standardberichte zu erbrachten Lehrleistungen als erste Komponente 
des nichtmonetären Controllings in einem Berichtssystem konzipiert. Metho-
disch basiert die Konzeption auf einer Informationsbedarfsanalyse mit indukti-
ven und deduktiven Verfahren. Das Vorgehen lässt sich grundsätzlich auf wei-
tere nichtmonetäre Leistungen (z. B. der Forschung) übertragen und in die kon-
zipierte Struktur integrieren. 
1. Das niedersächsische Hochschulkennzahlensystem 1 
1. Das niedersächsische Hochschulkennzahlensystem 
 
Das Hochschulkennzahlensystem ist das gegenwärtig angewendete Verfahren 
zur leistungsorientierten Mittelvergabe für staatliche Universitäten und Fach-
hochschulen in Niedersachsen.1
1.1. Rahmenbedingungen und Ziele 
 Im Hinblick auf die Ausgestaltung eines Cont-
rollingsystems an Hochschulen liefert das Hochschulkennzahlensystem einzu-
beziehende Aspekte, die im Folgenden dargelegt werden. 
 
 
In Niedersachsen waren vor der Reorganisation der FH Olden-
burg/Ostfriesland/Wilhelmshaven fünf2 Fachhochschulen in staatlicher Verant-
wortung, in denen im Wintersemester 2008/09 35.932 Studierende eingeschrie-
ben waren. Das sind 26% aller Studierenden in Niedersachsen. Die Abbildung 1 
verdeutlicht, wie sich die Studierenden auf die Fachhochschulen verteilen.3 Die 
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Abbildung 1: Studierende an niedersächsischen Fachhochschulen5
Die Finanzierung der Fachhochschulen wird in Niedersachsen durch das NHG 
formell geregelt. Der Umfang und der Inhalt der zu erbringenden Aufgaben und 
 
 
                                            
1 Vgl. Dölle et al. 2007b. 
2 Ohne Verwaltungsfachhochschulen. 
3 Vgl. §§ 2 und 53 NHG in Verbindung mit LSKN 2009. 
4 Vgl. Niedersächsisches MWK 2009. 
5 Vgl. LSKN 2009. 
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Leistungen werden durch das Ministerium für Wissenschaft und Kultur (MWK) 
mit jeder Hochschule durch mehrjährige Zielvereinbarungen getroffen. Zu deren 
Erfüllung erhalten die Hochschulen Zuführungen vom MWK. Das NHG regelt 
weiterhin, dass die Zuführung von Mitteln zum Teil mit Hilfe eines indikatorge-
stützten Verfahrens in Abgängigkeit von erbrachten Leistungen berechnet wird 
(leistungsorientierte Mittelvergabe).6
Als Planungsinstrument für die Finanzierung der Fachhochschulen dient ein 
Wirtschaftsplan, der sowohl Bestandteile der Zielvereinbarungen jährlich finan-




Erfolgsplan und Finanzplan werden nach den Grundsätzen der doppelten Buch-
führung sowie einer Bilanzierungsrichtlinie8 erstellt. Der Wirtschaftsplan wird als 
Entwurf dem niedersächsischen MWK im Rahmen des Haushaltsaufstellungs-
verfahrens vorgelegt. Danach bemisst sich der im Ermessen liegende (diskre-
tionäre) Teil der Mittelherkunft für die laufenden Zwecke des jeweiligen Landes-
betriebes (Titel 682 01), d. h. für die einzelnen Fachhochschulen. Nach Billi-
gung durch das MWK erfolgt die Umsetzung des Wirtschaftsplans durch die 
Hochschulen. Insbesondere sind dabei die Grundsätze der Wirtschaftlichkeit, 
Sparsamkeit und die eines ordentlichen Kaufmanns zu beachten. Die Rechen-
schaft über die Mittelverwendung erfolgt jährlich für Fachhochschulen in staatli-
cher Verantwortung über einen testierten Jahresabschluss mit Lagebericht.9
Die leistungsorientierte Mittelvergabe in Niedersachsen wird seit dem Jahr 2000 
für Fachhochschulen angewendet. Im Kern werden drei Leistungsindikatoren im 
Formelmodell verwendet: die Aufnahmekapazität mit 60%, die Zahl der Studie-
renden in der Regelstudienzeit und die Zahl der Absolventen mit jeweils 20%. 
Der hohe Anteil der Aufnahmekapazität sollte einerseits das Kennzahlensystem 
stabilisieren, da Nachfrageschwankungen bei Studierenden und Absolventen in 
Betracht gezogen wurden, und andererseits geringere Auslastungen einiger 
Fachhochschulen ausgleichen, die durch Standortnachteile hervorgerufen wer-
 
 
                                            
6 Vgl. § 1 NHG.  
7 Der Erfolgsplan dient der Ermittlung der laufenden Aufwendungen und der Finanzplan zur 
Finanzierung von Investitionen. 
8 Siehe Bilanzierungsrichtlinie 2004. 
9 Vgl. § 26 Nr. 1.3 Verwaltungsvorschriften zur Landeshaushaltsordnung (VV-LHO) 2009, Be-
triebsanweisung 2003; §§ 1 und 49 Absatz 1 und 3 sowie § 56 Absatz 4 NHG. 
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den. Die Aggregierung der Indikatoren erfolgt unter Verwendung fester Preise 
der Leistungsindikatoren. Die HIS GmbH hat zur Preisermittlung zunächst in 
Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichen10 reale Kosten der Studienfä-
cher erhoben, diese vier Clustern zugeordnet und den Durchschnittspreis je 
Cluster („Clusterbasispreis“) berechnet. Wird der Clusterbasispreis mit den Indi-
katorenwerten multipliziert, ergeben sich unter Verwendung zweier Korrektur-
faktoren11 die finanziellen Ansprüche einer FH. Ein dritter Korrekturfaktor be-
grenzt proportional die Ansprüche auf die zur Verfügung stehenden Haushalts-
mittel und berücksichtigt zusätzlich Leistungen zur Frauenförderung. Das Mit-
telvergabemodell ist insofern eine Kombination aus Preis- und Verteilungsmo-
dell. 2002 wurden die nach dem Formelmodell verteilten Mittel auf 35% des zur 
Verfügung stehenden Hochschulbudgets begrenzt. Die restlichen finanziellen 
Ansprüche werden traditionell nach kameralistischer Haushaltsführung unter 
Anwendung des Wirtschaftsplans diskretionär vergeben.12
Durch den Einsatz des leistungsorientierten Verfahrens werden vom nieder-
sächsischen MWK zwei Ziele verfolgt: Einerseits die Schaffung einer rationalen 
Grundlage für die Bemessung der Zuführungen für laufende Zwecke und ande-
rerseits eine Effizienzsteigerung bei der Leistungserbringung. Nach einer empi-





• Die kameralistische Haushaltsführung bewirkt Umverteilungen, die die 
Wirkung der Formel beeinträchtigt. Dies kann sogar bis zur Umkehrung 
des beabsichtigten Formeleffekts führen. Die Setzung von Leistungsan-
reizen leidet an Glaubwürdigkeit, wenn Veränderungen im Hochschul-
budget intransparent und ohne Bezug zu den erbrachten Leistungen er-
folgen. 
 
• Die Begrenzung der leistungsorientierten Mittel auf 35% des Hochschul-
budgets mindert die erwünschte Effizienzsteigerung. Dadurch kann der 
                                            
10 Siehe bspw. Dölle et al. 2007a. 
11 Es wird von einer 90%igen Auslastung und einer 80%igen Erfolgsquote der Absolventen 
ausgegangen. Zur Berechnung der drei Indikatoren siehe ausführlicher Handel et al. 2005, S. 
75. 
12 Vgl. Leszczenky/ Orr 2004, S. 31ff. sowie Handel et al. 2005, S. 74ff. 
13 Vgl. Handel et al. 2005, S. 83ff. 
1. Das niedersächsische Hochschulkennzahlensystem 4 
Anreiz zur effizienten Leistungsorientierung in den Fachhochschulen 
nachrangig werden. 
• Das Ziel der Schaffung einer rationalen Grundlage für die Bemessung 
der Zuführungen ist nur zu erreichen, wenn auch Forschungsleistungen 
im Modell berücksichtigt werden. Denn die Qualität der Lehre ist auch 
von den Forschungsaktivitäten einer Hochschule abhängig. Allerdings 
können Forschungsindikatoren keine Clusterbasispreise verwenden, da 
diese aus lehrbezogenen Kosten abgeleitet werden. 
• Die hohe Gewichtung der Aufnahmekapazität führt nicht zum beabsich-
tigten Stabilisierungseffekt, da Manipulationen des Indikators grundsätz-
lich möglich sind. Zum einen konnte die vermehrte Vergabe von Lehrauf-
trägen anstelle von Professorenstellen nachgewiesen werden. So wer-
den Geldeinsparungen bei gleicher Kapazität realisiert, oder im Extrem-
fall die dreifache Aufnahmekapazität bei gleichen Kosten erreicht. Zum 
anderen könnten zusätzliche Gewinne aus der Formel realisiert werden, 
wenn vorzugsweise Studiengänge in Hochpreisclustern trotz geringer 
Nachfrage und Auslastung eingerichtet werden. 
• Durch die hohe Gewichtung der Aufnahmekapazität ist das Modell in ers-
ter Linie auf die Erstattung von Aufwendungen orientiert. Es werden bei 
dem Indikator nicht Mittel nach erbrachten Leistungen zugewiesen, son-
dern nach Planmengen. Damit handelt es sich eher um einen ex ante als 
um einen ex post Steuerungsansatz.14
 
 
Angesichts der Fehlsteuerungen des leistungsorientierten Mittelvergabemodells 
hat das Referat für Hochschulentwicklung und Hochschulcontrolling des MWK 
ein vollständig neues Berichtssystem, das so genannte Hochschulkennzahlen-
system entwickelt, das seit 2007 zur Mittelzuweisung für staatliche Fachhoch-
schulen und Universitäten (inkl. gleichgestellter Hochschulen) angewendet wird. 
Von der Verteilungsmasse wurden in 2007 6% und in 2008 10% für Landesbe-
triebe (abzüglich Nutzungsentgelte) bzw. 6% für Stiftungen als Zuführungen für 
                                            
14 Ex post Steuerungsinstrumente sind in der Lage einen Quasimarkt unter den Hochschulen 
zu induzieren, da sie Anreize setzen und im Nachhinein die erzielten Leistungen finanziell ho-
norieren. Vgl. Täschner 2009, S. 8f. 
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laufende Zwecke vergeben.15 Über die leistungsorientierte Mittelzuweisung hi-
naus dient das Hochschulkennzahlensystem zur differenzierten und fachbezo-
genen Beurteilung der Entwicklungen im Hochschulwesen. Die Kennzahlen des 
Hochschulkennzahlensystems können ferner in Zielvereinbarungen Verwen-
dung finden. Zudem hat es das Ziel, innerhalb der Hochschulen Transparenz 
über Stärken und Schwächen aufzudecken.16
Bei der Entwicklung wurde darauf geachtet, dass nur wenige Grunddaten und 
Kennzahlen Verwendung finden und ein direkter Bezug zur amtlichen Hoch-
schulstatistik besteht. Dadurch soll einerseits der Erhebungsaufwand für die 
Hochschulen gering gehalten werden. Andererseits sollen unnötige Neudefini-








Das niedersächsische Hochschulkennzahlensystem besteht aus zwei Teilsys-
temen. Das Formelsystem dient der leistungsorientierten Mittelzuweisung, das 
Monitoringsystem zur differenzierten und fachbezogenen Beurteilung der Ent-




Zur Verteilung der wettbewerblichen Mittel unter den niedersächsischen Fach-
hochschulen werden die Daten aller Studiengänge in zwei Fächergruppen (FG) 
verdichtet:18
• FG1 (Wirtschafts- und Sozialwissenschaften): Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Sport, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 
 
• FG2 (Technische Wissenschaften und Gestaltung): Mathematik, Informa-
tik, Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, 
Ingenieurwissenschaften sowie Kunst und Kunstwissenschaften. 
                                            
15 Es werden bei Stiftungen noch Bauunterhaltungsmittel, Mittel für die Beschäftigung von Er-
satzkräften im Mutterschutz und Nutzungsentgelte abgezogen. 
16 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 1 und 10. 
17 Vgl. Dölle 2007, S. 3 sowie Dölle et al. 2007b, S. 2. 
18 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 3. 
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Die Fächergruppen entsprechen der höchsten Ebene im Hochschulkennzah-
lensystem. Die prozentuale Zusammensetzung der Fächergruppen einer FH 
wird Fächergruppenstruktur (FG-Struktur) genannt.19
Auf der zweiten Berichtsebene befinden sich Lehr- und Forschungseinheiten 
(LFE). Lehreinheiten dienen der Kapazitätsermittlung und sind abgegrenzte 
Einheiten einer Hochschule, die ein fachlich ähnliches Lehrangebot umfassen.
 Die gesamte FG-Struktur 
der niedersächsischen Fachhochschulen wird im Mittelverteilungsverfahren als 
erste, grobe Zweiteilung des Hochschulbudgets angewendet. 
 
20 
Forschungseinheiten können neben der reinen Forschung auch Weiterbil-
dungseinrichtungen umfassen. Die zweite Berichtsebene ist weitaus differen-
zierter als die oberste Ebene und lässt exaktere Aussagen zur Entwicklung des 
Hochschulwesens zu. Sie erfüllt eine wichtige Funktion für das Monitoring. Auf 
der untersten Ebene befinden sich studiengangsbezogene Daten sowie Daten 
der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) und Kosten- und Leistungsrechnung 
(KLR) der Hochschulen (HS-Ebene). Sie dienen als Datenbasis des Berichts-
systems und werden von den Fachhochschulen weitestgehend im Rahmen der 
amtlichen Statistik und testierten Jahresabschlüsse geliefert.21
Die Datenverdichtung zwischen den hierarchischen Ebenen verläuft bei Studie-
renden- und Absolventendaten auf zwei Arten. Nach Kopfzahlen erhobene Stu-
dierenden- und Absolventendaten werden für das Formelsystem direkt von der 
studiengangsbezogenen HS-Ebene auf die FG-Ebene aggregiert (SG-FG). Für 
das Monitoringsystem hingegen erfolgt der Ausweis von Studierenden- und Ab-
solventendaten auf Ebene der LFE nach dienstleistungsbereinigten Vollzeit-
äquivalenten (DL-ber. VZÄ) gemäß den Berechnungsvorgaben der Kapazitäts-
verordnung (KapVo), das auch eine Zuordnung der Studiengänge zu Lehrein-
heiten verlangt. Studiengänge einer LFE können jedoch unterschiedlichen Fä-
chergruppen zugeordnet werden (z. B. bei interdisziplinären Studiengängen 
 
 
                                            
19 Zur prozentualen Berechnung der FG-Struktur wird ein kostenorientierter Ansatz herangezo-
gen und in Kapitel 3.2.3. näher erläutert. Durch das Vorgehen können auch Kosten der zent-
ralen Einheiten, Verwaltung, etc. den Fächergruppen zugeordnet werden. Vgl. Dölle et al. 
2007b, S. 10. 
20 Vgl. § 7 Absatz 2 Kapazitätsverordnung 2003. 
21 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 4f. 















Aufwand Drittmittel Personal Weitere
Studierende, 
Absolventen
Ertragsseite Drittmittel Personal Weitere
monetäre Kategorien nicht-monetäre Kategorien
Drittmittel Personal Studierende, Absolventen
 Das würde zu Unschärfen bei der Mittelverteilung 
führen. Die gesonderte Datenverdichtung ohne Umweg über die LFE-Ebene 
vermeidet das Problem. 
 
Zur Beurteilung der personellen Ausstattung einer LFE sind Angaben zu Be-
schäftigtenvollzeitäquivalenten (BVZÄ) besser geeignet als Kopfzahlen. Daher 
wird für das Monitoring diese Dimension herangezogen, während für das For-
melsystem Kopfzahlen gelten. Neben den Studierenden-, Absolventen- und 
Personaldaten werden auch Daten zu den Kategorien Drittmittel, Weitere sowie 
Ertrag und Aufwand für das Hochschulkennzahlensystem verdichtet. Wie in Ab-
bildung 2 veranschaulicht, werden die Daten der zuletzt genannten Bereiche 
von der untersten Berichtsebene für beide Teilsysteme weitestgehend einheit-
lich auf höhere Ebenen aggregiert. 
 





Die fächergruppenbezogene Verteilung der Mittel erfolgt für drei Leistungsbe-
reiche mit unterschiedlicher Gewichtung. Die Leistungen im Bereich Lehre wer-
den mit 84% bewertet, der Forschungsbereich wird mit 12% bemessen und für 
Leistungen in der Gleichstellung gelten 4%. Im Unterschied zu den Fachhoch-
schulen werden in Universitäten die beiden Bereiche Lehre und Forschung zu 
gleichen Teilen gewichtet. Hieraus wird deutlich, dass die Fachhochschulen 
                                            
22 Die Zuordnung eines Studiengangs zu einer LFE erfolgt durch die Höhe des curricularen 
Anteilswertes (Lehrnachfrage) und ist im Berechnungsprogramm KAPAZ hinterlegt. Vgl. Dölle 
et al. 2007b, S. 35. 
23 Vgl. Dölle 2007, S. 6. 
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nach wie vor auf ein konkretes Berufsbild vorbereiten sollen, während bei Uni-
versitäten eine Einheit von Forschung und Lehre angestrebt wird.24 Die den 
Bereichen zugeordneten acht leistungs- und belastungsorientierten Indikatoren 
und ihre Gewichtungen unterscheiden sich ebenfalls von denen der Universitä-
ten. Lediglich der Lehrbereich ist einheitlich.25 Die Tabelle 1 zeigt die acht Indi-
katoren, ihre Anteile und Definitionen wie sie für Fachhochschulen in den drei 
Leistungsbereichen Lehre, Forschung und Gleichstellung gelten. Zudem wird 
deutlich, aus welchen Ebenen die Daten verdichtet werden. Wie im vorigen Ab-
schnitt bereits erläutert, werden Studierenden- und Absolventendaten für das 
Formelsystem aus den Hochschuldaten gesondert aggregiert (SG-FG), wäh-
rend Kennzahlen der anderen Kategorien über die LFE-Ebene zusammenge-
fasst werden (FG). Es fällt auf, dass lediglich Drittmittelvolumina26 als monetäre 
Größe zur Mittelvergabe herangezogen werden. Hier dient der Jahresabschluss 
als Datenbasis. Für die restlichen Kennzahlen wird die amtliche Statistik heran-
gezogen, so dass kein Erstellungsaufwand für die Fachhochschulen anfällt.27
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Bildungsausländer





















Anzahl der tatsächlich im ersten Hochschulsemester eingeschriebenen 
Studierenden geteilt durch deren Gesamtzahl über Niedersachsen, 
Dreijahresdurchschnitt
Anzahl der gewichteten Absolventen geteilt durch deren Gesamtzahl 
über Niedersachsen, Dreijahresdurchschnitt
Anzahl der Bildungsausländer geteilt durch deren Gesamtzahl über 
Niedersachsen, Durchschnitt dreier Wintersemester
Anzahl der ins Ausland gehenden Studierenden geteilt durch deren 
Gesamtzahl über Niedersachsen, Durchschnitt dreier Wintersemester
Anteil der Drittmittelerträge gemäß Jahresabschluss einer 
Fachhochschule in einer FG an den gesamten Drittmittelerträgen der 
FGs in Niedersachsen, jährlich
Anzahl der Professorinnen und des weiteren weiblichen 
wissenschaftlichen Personals geteilt durch deren Gesamtzahl über 
Niedersachsen, Dreijahresdurchschnitt
Anzahl der neu ernannten Professorinnen geteilt durch deren 
Gesamtzahl über Niedersachsen, Dreijahresdurchschnitt












Tabelle 1: Kennzahlen und Gewichtungen zur Mittelvergabe28
                                            
24 Vgl. Niedersächsisches MWK 2009. 
25 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 7ff. 
26 Die formelrelevanten Drittmittel umfassen Erträge von anderen Zuschussgebern (für laufende 
Aufwendungen), Erträge von anderen Zuschussgebern (zur Finanzierung von Investitionen), 
Erträge aus Entgelten sowie Erträge für Stipendien und Wissenschaftspreise. 
27 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 34. 
28 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 11f. 
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Bei der Berechnung der leistungsorientierten Mittelzuweisung wird das gesamte 
Hochschulbudget unter Beachtung der jeweiligen Gewichtungen den Kennzah-
len zugeordnet. Aus den Durchschnittswerten der letzten drei Jahre je Kennzahl 
(außer Drittmittel) und FH lässt sich dann errechnen, welchen relativen Anteil 
eine FH vergleichsweise erreicht hat. Der ermittelte Prozentsatz einer Kennzahl 
wird anschließend mit dem Zuführungsbetrag der Kennzahl multipliziert. Daraus 
resultiert dann der leistungsorientierte Betrag je Kennzahl und FH. Die Tabelle 
2 verdeutlicht das Berechnungsverfahren am Beispiel für eingeschriebene Stu-
dienanfänger im ersten Hochschulsemester mit frei erfundenen Werten für FG1. 
Die Summe der Zuführungsbeträge aller Kennzahlen ergibt schließlich das Um-
verteilungsergebnis für die jeweilige FH.29
Gewichtung Dreijahreswert Anteil Zuführungsbetrag
5.000.000€         
41% 2.050.000€         
84% 1.722.000€         
21% 3.510          100,0% 361.620€            
FH Braunschweig/Wolfenbüttel 650             18,5% 68.708€              
FH Hannover 560             16,0% 57.859€              
FH Hildesheim/Holzminden/Göttingen 420             12,0% 43.394€              
FH Oldenburg/Ostfriesland/Wilhelmshaven 930             26,5% 94.021€              




Hochschulbudget - leistungsorientiert (2008: 10%)
 Aus der Tabelle 2 ist zudem eine hie-
rarchische Verteilungsstruktur des Formelsystems erkennbar. 
 
Tabelle 2: Verfahren zur Mittelvergabe - Beispielrechnung 
 
Abgesehen von der Entwicklung der Leistungsindikatoren der anderen Fach-
hochschulen kann ein Anreiz zur eigenen, unabhängigen Leistungsverbesse-
rung durch einen zusätzlichen Berechnungsschritt in das Verfahren integriert 





Das Monitoringsystem dient der differenzierten und fachbezogenen Analyse, 
um auf staatlicher Ebene Entwicklungen im Hochschulwesen nachvollziehen zu 
können. Um valide Aussagen hinsichtlich Auslastungs- und Nachfragesituatio-
nen sowie personeller und finanzieller Ausstattungen treffen zu können, ist ein 
                                            
29 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 12. 
30 Das erweiterte Verfahren stellen Dölle et al. 2007b, S. 12 vor. Ob das Verfahren dementspre-
chend erweitert wird, ist gegenwärtig jedoch noch unklar. 
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gegenüber dem Formelsystem ausgeweiteter Berichtsumfang mit monetären 
und nichtmonetären Kennzahlen notwendig. 
 
Ein Großteil monetärer Kennzahlendaten stammt aus der GuV der Fachhoch-
schulen, um einen Abgleich zum testierten Jahresabschluss zu ermöglichen 
und so die Vergleichbarkeit zwischen den Fachhochschulen zu erhöhen. Dies 
erfordert jedoch eine Neugliederung der GuV.31 Eine Definition bzw. Herkunfts-
beschreibung der einzelnen Kennzahlen aus den GuV-Konten soll an dieser 
Stelle nicht erfolgen.32












Ertragsseite pro Lehreinheit gemäß 
neuer GuV- Struktur
Anteil landesfinanzierter Erträge HS GuV











Anteil DFG- Ertrag zu 
Gesamtertrag HS GuV










 Die monetären Kennzahlen des Hochschulkennzahlen-
systems werden in Tabelle 3 dargestellt. 
 
Tabelle 3: Monetäre Kennzahlen im Monitoringsystem33
Lediglich zwei Kennzahlen werden auf der LFE-Ebene durch die KLR einer FH 
erstellt: Drittmittelerträge gemäß der Definition aus dem Formelsys-
tem/Gesamtertrag sowie die Ertragsseite pro LFE gemäß der neuen GuV-
Struktur. Die Kennzahl Ertragsseite pro LFE ist zudem als einzige nicht relativ 
ausgelegt. Ihre Funktion ist das Potenzial zur Leistungserbringung dezentral 
darzustellen. Dazu müssen alle Erträge aus der GuV auf LFE-Ebene aufgeteilt 
werden. Dabei können Zuordnungsprobleme auftreten, wie bspw. die Aufteilung 
staatlicher Bauunterhaltungsmittel für unterschiedliche LFE oder zentral finan-
 
 
                                            
31 Zur Neugliederung der GuV siehe Dölle et al. 2007b, S. 17ff. 
32 Siehe dazu Dölle et al. 2007b, S. 14. 
33 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 14. 
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zierte Investitionen, die durch individuelle Verteilungs- bzw. Budgetierungsmo-
delle der betroffenen Fachhochschulen zu lösen sind. Grundsätzlich werden 
durch die KLR hierzu die Bereiche studentische Hilfskräfte, Sachmittel, Perso-
nal und Investitionen aller zentralen Einheiten (ZE) und LFE budgetiert. Die tat-
sächlich erhaltenen Erträge werden dann im Verhältnis der geplanten Budgets 
auf alle ZE und LFE verteilt (siehe Formel).34
Ertrag LFEi  = *Ertrag Hochschule
Σnx=1 Budget LFEx   + Σmy=1 Budget ZEy
n = Anzahl der LFE






Die formelrelevanten Erträge der LFE-Ebene können anschließend auf FG1 
und FG2 prozentual zugeordnet werden (FG-Struktur der Hochschule) und an 
das MWK zur hochschulübergreifenden Verdichtung geliefert und schließlich für 
die nächste Mittelvergabe verwendet werden.35
Jahr LFE FG Ertrag Anteil
2008 LFE 1: Elektro- und Informationstechnik 2 85.000€     22%
2008 LFE 2: Maschinenbau 2 80.000€     20%
2008 LFE 3: Bioverfahrenstechnik 2 15.000€     4%
2008 LFE 4: Design und Medien 2 60.000€     15%
2008 LFE 5: Informations- und Kommunikationstechnik 1 25.000€     6%
2008 LFE 6: Wirtschaft 1 35.000€     9%
2008 LFE 7: Informatik 2 30.000€     8%
2008 LFE 8: Diakonie, Gesundheit und Soziales 1 65.000€     16%
Gesamtertrag 395.000€   
1 68%
2 32%
FG- Struktur einer Hochschule
 Die Tabelle 4 verdeutlicht das 
Verfahren mit frei erfundenen Werten. 
 
Tabelle 4: Verfahren zur Bestimmung der FG-Struktur - Beispielrechnung 
 
Die nichtmonetären Kennzahlen umfassen für das Monitoringsystem die Kate-
gorien Personal, Weitere und Studierenden-/Absolventendaten auf der LFE-
Ebene (siehe Abbildung 2). Die Daten stammen teils aus der amtlichen Statistik 
und liegen dem MWK vor, teils müssen die Fachhochschulen Daten aus der 
                                            
34 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 18. 
35 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 19ff. 
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amtlichen Statistik gesondert abgrenzen. Die Kennzahlen sind in Tabelle 5 dar-
gestellt. Die Definitionen der Kennzahlen sind verkürzt und vereinfacht.36
Kategorie Kennzahl Ebene Datenherkunft Definition
  darunter weibliches    
    wissenschaftliches Personal
HS/amtliche Statistik Daten, die von den FHs aus der amtlichen Statistik gesondert abzugrenzen sind
amtliche Statistik/ MWK Daten, die im MWK vorliegen
Kapaz*/ MWK Daten, die im MWK vorliegen
HS Datenlieferung durch FHs
* Niedersächsische Berechnungsprogramm für studiengangsbezogene Aufnahmekapazitäten
neu ernannte Professorinnen LFE
Personal
       darunter Professorinnen LFE
  darunter Professoren LFE
Indikator für die Auslastung: Lehrnachfrage/ unbereinigtes 
Lehrangebot (vereinfachte Formel)
HS/amtliche 
Statistik Anzahl neu berufener Professorinnen
HS/amtliche 
Statistik BVZÄ, Stichtag 01.12., ohne nebenberufliches Personal
HS/amtliche 
Statistik BVZÄ, Stichtag 01.12., ohne nebenberufliches Personal
Kapaz/MWK
DL-ber. VZÄ, Dreijahresdurchschnitt
Studierende insgesamt LFE amtliche Statistik/MWK DL-ber. VZÄ, Dreijahresdurchschnitt
Indikator für die aktuelle Nachfrage: Studienanfänger/ 
Aufnahmekapazitäten (in VZÄ) (vereinfachte Formel)









absolvierte und bestandene Doktorprüfungen, 
Dreijahresdurchschnitt
  darunter von Frauen LFE HS/amtliche Statistik
absolvierte und bestandene Doktorprüfungen, 
DreijahresdurchschnittWeitere
Promotionen LFE HS/amtliche Statistik
Alexander von Humboldt- 
Stipendien LFE HS
Indikator für das erfolgreiche Studium: Absolventen/ 
Studierende (vereinfachte Formel)
DL-ber. VZÄ, Dreijahresdurchschnitt
  darunter Absolventinnen LFE amtliche Statistik/MWK Anzahl Absolventinnen, DreijahresdurchschnittAbsolventen
Absolventen insgesamt LFE amtliche Statistik/MWK











BVZÄ, Stichtag 01.12., ohne nebenberufliches Personal
BVZÄ, Stichtag 01.12., ohne nebenberufliches Personal




verdeutlichen dennoch, dass in zahlreichen Kennzahlen der beiden Teilsysteme 
unterschiedliche Dimensionen (BVZÄ, DL-ber. VZÄ im Monitoringsystem bzw. 
Köpfe im Formelsystem) angewendet werden. 
 
Tabelle 5: Nichtmonetäre Kennzahlen im Monitoringsystem37




1.3.1. Einbindung in den Gesamtkontext staatlicher Steuerung 
 
Für die Wirksamkeit des Hochschulkennzahlensystems ist dessen Einbindung 
in den Gesamtkontext staatlicher Steuerung von hoher Bedeutung.38
                                            
36 Für eine umfassende Definition der Kennzahlen siehe Dölle et al. 2007b, S. 29ff. 
37 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 26. 
38 Vgl. Jaeger/ In der Smitten 2009, S. 18. 
 Wie in 
Kapitel 1.1. beschrieben ist das Hochschulkennzahlensystem neben den Ziel-
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vereinbarungen ein weiteres Steuerungsinstrument. Zielvereinbarungen lassen 
den Fachhochschulen eine weitreichende Autonomie hinsichtlich der Ziele und 
deren Erreichung zu. Das Hochschulkennzahlensystem allein kann diese Auf-
gabe nicht erfüllen. Andererseits können Zielvereinbarungen allein keinen Qua-
simarkt induzieren. Vor diesem Hintergrund ist ein Zusammenspiel beider In-




Die Fachhochschulen erhalten auf Grund der mehrjährigen Ausgestaltung der 
Zielvereinbarungen eine hohe Planungssicherheit über den größten Teil der 
Mittelzuweisungen. Dies ist in Anbetracht der hohen Fixkosten von Hochschu-
len (vor allem im Bereich Personal) zu begrüßen, denn hohe Verluste können 
nur schwer kompensiert werden. Mit der geteilten Mittelvergabe (90% diskretio-
när und 10% leistungsorientiert) ist in der niedersächsischen Gesamtsteuerung 
darauf zu achten, dass die individuell ausgestalteten Zielvereinbarungen nicht 
zu Zielkonflikten mit dem Formelsystem führen. Die klare Definition der Leis-
tungs- und Aufgabenbereiche grenzt zwar beide Instrumente formal voneinan-




Die Grundarchitektur ermöglicht mit ihrer hierarchischen Struktur eine Kontinui-
tät und Akzeptanz der leistungsorientierten Hochschulsteuerung und 
-finanzierung. Durch die Integration einer Formel und eines Monitoring mit einer 
engen Verbundenheit in der Datenerhebung und -aggregation verfolgt das nie-
dersächsische Hochschulkennzahlensystem eine umfassendere Form der 
Steuerung als zuvor. Es wird zwar auf eine Feinsteuerung der Hochschulen 
verzichtet, aber durch das Monitoringsystem lassen sich frühzeitig Entwicklun-
gen beobachten und steuernde Maßnahmen im Rahmen von Zielvereinbarun-
gen können ergriffen werden. Gegebenenfalls können auch neue hochschulpo-
litische Ziele erkannt werden und dementsprechend Formelparameter ersetzen. 
 
                                            
39 Siehe hierzu auch Garbade et al. 2008. 
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1.3.3. Formelsystem 
 
Im Vorgängermodell wurden Fächer-Cluster mit aufwändig ermittelten Preisen 
verwendet. Dagegen verwendet das Formelsystem zwei Fächergruppen. Durch 
diese Aufteilung stehen in erster Linie die Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten mit den technischen und gestaltenden Wissenschaften in der Mittelvertei-
lung nicht in Konkurrenz zueinander. Innerhalb der Fächergruppen werden die 
Leistungsbereiche Lehre, Forschung und Gleichstellung berücksichtigt. 
 
Im Leistungsbereich Forschung wird der Indikator Drittmittel für Forschungsleis-
tungen herangezogen. Auch wenn die Gewichtung mit 12% im Vergleich zu 
Universitäten (48%) um das Vierfache geringer ausfällt, so kann dies doch als 
Fortschritt gewertet werden. Insbesondere können angewandte Forschungs-
schwerpunkte und -projekte zur Profilbildung der Fachhochschulen beitragen.40
Zur Beurteilung der Lehre werden im Formelsystem nun vier Indikatoren einge-
setzt. Die Kennzahl der eingeschriebenen Studienanfänger ersetzt die Aufnah-
mekapazität, die auf Grund ihrer starken Gewichtung zu Fehlsteuerungen führ-
te. Zwar werden mit der neuen Kennzahl nach wie vor inputorientierte Werte 
geliefert, allerdings werden Manipulationsmöglichkeiten hinsichtlich der Schaf-
fung von Kapazität umgangen und auf Grund der geringen Gewichtung der 
Kennzahl ist das Formelsystem nicht mehr so stark von Planwerten abhängig. 
Stattdessen wird der Leistungsbereich Lehre nun durch die outputorientiert ge-
wichteten Absolventenzahlen in der Regelstudienzeit (75%) dominiert. Hier-
durch wird ein klarer Anreiz für den Studienerfolg gesetzt.
 
Allerdings wird die Forschungsleistung allein auf Drittmittelerträge reduziert. 
Eine zusätzliche qualitative Größe wie z. B. Veröffentlichungen in Zeitschriften 
mit Peer-System ist zur differenzierteren Bewertung der Forschung sinnvoll. 
 
41
Die Kennzahlen der Internationalisierung (Bildungsausländer und ins Ausland 
gehende Studierende) geht mit einem Anteil von 4% in das Formelsystem ein. 
 
 
                                            
40 Siehe bspw. FH Osnabrück 2009. 
41 Ein noch sinnvollerer Indikator für den Studienerfolg wäre eine modulbezogene Kennzahl, die 
auch Bezug auf Hochschulwechsler und Teilzeitstudierende nehmen könnte. Allerdings sind 
noch methodische und administrative Probleme wie z. B. die Datenerhebung ungelöst. Vgl. 
Jaeger/ In der Smitten 2009, S. 33ff. 
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Weitere 4% werden für den Leistungsbereich Gleichstellung (drei Kennzahlen) 
vorgesehen. Dadurch werden Anreize für die Umsetzung entsprechender Ziele 
geschaffen. 
 
Mit acht Indikatoren scheint das Formelsystem zunächst zu viele Ziele zu ver-
folgen. In Anbetracht der vielfältigen gesellschaftlichen Ziele von Hochschulen 
erscheint die Fokussierung auf gegenwärtig acht Indikatoren angebracht. Wei-
terhin liegt es im Ermessen der Fachhochschulen, Schwerpunkte in der Zielver-
folgung zu setzen (z. B. in der Definition von Haupt- und Nebenzielen) oder 
Kompetenzbereiche (z. B. in der Gleichstellung) aufzubauen und Strategien zu 
entwickeln. Dies fördert zusätzlich die Profilbildung und somit das wettbewerbli-




Über das Formelsystem hinaus verfügt das niedersächsische Hochschulkenn-
zahlensystem auch über ein Monitoringsystem zur differenzierten Analyse der 
Hochschulentwicklung. Das Monitoringsystem ist mit 28 Kennzahlen deutlich 
umfassender als das Formelsystem. Die Daten stammen allerdings weitestge-
hend aus der amtlichen Statistik und der GuV, so dass der Erhebungsaufwand 
für Fachhochschulen gering ist. Die Datenverdichtung erfolgt auf LFE-Ebene, 
um genauere Aussagen über Leistungen in Lehre und Forschung ableiten zu 
können. Die nichtmonetären Leistungskennzahlen werden ergänzt um monetä-
re Größen aus der GuV und der KLR. Dadurch können nicht nur Leistungen 
bewertet werden, sondern auch das entgeltliche Potenzial zur Leistungserbrin-
gung. 
 
1.3.5. Begrenzung der formelgebundenen Mittelvergabe 
 
Der finanzielle Umfang des leistungsorientierten Formelsystems ist auf 10% 
reduziert worden. Entscheidend für die Beurteilung der Anteilshöhe ist aber  
letztlich, welche Umverteilungswirkungen erzielt werden.42
                                            
42 Vgl. Jaeger/ In der Smitten 2009, S. 21. 
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erst 2007 eingeführt, daher können auf Grund fehlender langfristiger Daten 
noch keine wirkungsbezogenen Aussagen getroffen werden. Dennoch ist 
grundsätzlich die Gefahr vorhanden, dass die kameralistische Haushaltsführung 
nach wie vor zu unerwünschten Umverteilungen führt. Auf Kappungsgrenzen, 
die extreme Umverteilungen vermeiden könnten, wird verzichtet. Ein Grund für 
diese Entscheidung könnte im relativ geringen Verteilungsanteil liegen.43
1.3.6. Zusammenfassende Bewertung 
 Er-
gänzend sei angemerkt, dass der zusätzliche Berechnungsschritt des Formel-
systems ebenfalls unerwünschten Umverteilungen entgegenwirkt, da das erwei-
terte Verfahren hochschulindividuelle Leistungsveränderungen unabhängig von 
anderen Fachhochschulen berücksichtigt. 
 
 
Aus Sicht des Staates trägt das Hochschulkennzahlensystem in Verbindung mit 
Zielvereinbarungen zur geforderten Umweltanpassung44
                                            
43 In vielen Bundesländern liegt der Anteil des Leistungsbudgets wesentlich höher. So werden 
z. B. in Berlin 30% oder in Nordrhein- Westfalen 20% vergeben. Vgl. Jaeger/ In der Smitten 
2009, S. 21. Eine etwas veraltete Übersicht der Anteile an Fachhochschulen von 11 Bundes-
ländern befindet sich in Leszczensky/ Orr 2004, S. 47. 
44 Wirtschaftswissenschaftler stellen im Zuge der finanziellen Lücken öffentlicher Verwaltungen 
Forderungen nach adäquaten Managementstrukturen und -instrumenten, um sich Umwelt-
veränderungen anpassen zu können. Erste Forderungen stellten Drucker 1962, S. 11 und 
Luhmann 1965, S. 30. 
 des Hochschulsystems 
bei und überwacht die Entwicklungen. Durch die neuen Steuerungsinstrumente 
werden so Rahmenbedingungen für die Fachhochschulen geschaffen, in denen 
sie sich frei entfalten können. Die Hochschulen wiederum setzen sich Ziele, 
individuelle Strategien und Kompetenzen, und wirken auf ihre Umwelt ein. Da-
mit gewinnt die Hochschullandschaft an Dynamik. Zur Entscheidungsfindung 
über die „richtigen“ Ziele, Strategien und Kompetenzen müssen ausreichend 
Kenntnisse über hochschulinterne Prozesse vorliegen. Als entscheidungsun-
terstützendes Controllingsystem für die Fachhochschulen ist das Hochschul-
kennzahlensystem allein nicht geeignet, denn aus Hochschulsicht fungiert es 
immer noch auf einer zu hohen Aggregationsebene (HS-Ebene und LFE-
Ebene) und kann nicht zur internen Analyse von Hochschulprozessen herange-
zogen werden. Dazu ist ein umfassenderes Führungssystem notwendig, das 
auf die Bedürfnisse der Entscheidungsträger in den Hochschulen ausgerichtet 
ist. 
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2. Hochschul-Controlling 
 
An deutschen Hochschulen wird derzeit kein einheitliches Hochschul-
Controlling betrieben.45 Ein Grund könnte die unterschiedliche Ausgestaltung 
staatlicher Steuerungsinstrumente sein.46
2.1. Hochschul-Controlling und Qualitätsmanagement 
 Zudem ist in vielen Hochschulen die 
Abgrenzung zum Qualitätsmanagement nicht eindeutig geregelt, so dass sich 
ein deduktiv hergeleitetes Hochschul-Controlling als schwierig herausstellt. Das 
Hochschulkennzahlensystem nimmt zusätzlich Einfluss auf die Gestaltung. Die 




Vor dem Hintergrund der Veränderungen in der Hochschulfinanzierung nimmt 
das Controlling zunehmend unterstützende und koordinierende Aufgaben für 
das Management einer Hochschule wahr. Unter Einbezug externer Anforderun-
gen benötigen die Hochschulleitung und die Fakultäten zur fundierten Zielbil-
dung und zur Entwicklung von Kompetenzen Transparenz über hochschulinter-
ne Prozesse. Zusätzlich ist Transparenz über die vorhandenen Ressourcen und 
schwer messbaren Potenzialen erforderlich, um strategische Maßnahmen und 
Programme aufzulegen, die die Qualität der Management-, Kern- und Unter-
stützungsprozesse einer FH verbessern. Zur Schaffung der Transparenz un-
terstützt das Controlling mit verfahrenstechnisch ausgelegten Instrumenten, die 
die Organisation, das Planungs-, das Kontroll-, das Personal- und das Informa-
tionssystem koordinieren, um eine möglichst hohe effektive und effiziente Ziel-
erreichung zu gewährleisten.47
                                            
45 Vgl. Ziegele et al. 2008, S. 2. 
46 Vgl. Täschner 2009, S. 8ff. 
47 Vgl. Weichselbaumer/ Ziegele 2001, S. 3ff. sowie Küpper 2008, S. 518f. 
 Die Abbildung 3 fasst die hier geschilderten Zu-
sammenhänge im Schichtenmodell grafisch zusammen. 



























Abbildung 3: Schichtenmodell für Hochschulen48
Das prozessorientierte Verständnis des Hochschul-Controlling schafft eine enge 
Verbindung zum Qualitätsmanagement. Die qualitätsorientierte Steuerung un-
terstützt eine fundierte Entscheidungsfindung zur Verbesserung der Qualität in 
der Hochschule und kann auch der Akkreditierung von Studiengängen und ins-
besondere der Systemakkreditierung dienen. Zunächst erfolgt in diesem Steue-
rungsansatz die Bestimmung der Qualität durch Festlegung von Zielen und Er-
gebniserwartungen (Planung). In Qualitätsprüfungen werden anschließend die 
Hochschulprozesse untersucht und die gewonnenen und aufbereiteten Informa-
tionen werden zur Rückkopplung mit den erwarteten Ergebnissen abgeglichen. 
Dazu werden Instrumente wie z. B. Evaluationsverfahren eingesetzt. Die Er-
gebnisse lassen Rückschlüsse für eine neue zielgerichtete Planung zu, die an-
schließend durch die Organisationsmitglieder umgesetzt wird und eine qualitati-
ve Verbesserung herbeiführen soll. Das Vorgehen wird periodisch wiederholt, 
bildet einen Regelkreis (siehe Abbildung 4) und entspricht weitestgehend den 













Abbildung 4: Regelkreis Qualitätsmanagement50
                                            
48 Vgl. Küpper 2008, S. 518. 
49 Vgl. Ziegele et al. 2008, S. 12f.; ASIIN e.V. 2009, S. 6ff. 
50 Vgl. Ziegele et al. 2008, S. 13. 
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Neben der vergleichbaren Vorgehensweise gibt es auch Unterschiede zwischen 
beiden Funktionen im Hochschulbereich:51
• Qualitätsmanagement ist allein auf qualitative Ziele fokussiert. Hingegen 
ist Controlling in dieser Hinsicht umfassender, da es quantitative als auch 
qualitative Ziele einbezieht. 
 
• Qualitätsmanagement umfasst den gesamten Planungs- und Steue-
rungsvorgang an sich (z. B. Berufungsverfahren). Controlling beschränkt 
sich auf unterstützende und koordinierende Aufgaben. In der Hinsicht ist 
Qualitätsmanagement umfassender. 
 
Zur Ausnutzung von Synergien kann je nach Situation und Kommunizierbarkeit 
der Ansätze sowohl Controlling Teil von Qualitätsmanagementsystemen sein 
als auch umgekehrt. Bspw. kann das Controlling quantitative Instrumente und 
Analysen zur Entscheidungsfindung in qualitativen Prozessen einsetzen. Um-
gekehrt kann Controlling als Führungsansatz herangezogen werden, in dem 
das Qualitätsmanagement einen Teilbereich bildet.52
Zur Verdeutlichung ist in der folgenden Abbildung 5 das Controlling der quali-
tätsorientierten Steuerung untergeordnet. Controlling und Evaluation erheben 
und bereiten gemeinsam Daten aus den Hochschulprozessen auf, um das Ver-
besserungspotenzial der Hochschule transparent zu machen. Die Evaluation 
fokussiert sich auf qualitative und das Controlling auf quantitative Daten. Die 
Datenaufbereitung erfolgt sowohl für das Präsidium zur Ziel- und Strategieent-
wicklung, Wirtschaftsplanung als auch für die Rechenschaftslegung der abge-
laufenen Periode gegenüber dem MWK. Nach Fixierung der Ziele mit dem 
MWK und den diskretionären und leistungsbezogenen Zuführungen erfolgt die 
interne Ressourcenzuteilung wie z. B. Budgets, Personal, Lehrdeputate, Dritt-
mittel usw. zur Umsetzung der Hochschulprozesse Lehre und Forschung. Im 
Kreislauf soll so ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess in Gang gesetzt 
werden. Das Beispiel verdeutlicht, dass sich Controlling und Qualitätsmanage-
ment ergänzen können, wenn eine klare Aufgabenabgrenzung definiert ist. Der 
 
 
                                            
51 Vgl. Ziegele et al. 2008, S. 13. 
52 Vgl. Ziegele et al. 2008, S. 13f. 
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Ansatz ist auch auf dezentrale Einheiten mit Hilfe von Instrumenten wie z. B. 
Qualitätsmanagementhandbüchern übertragbar und durch regelmäßige Sitzun-
















Abbildung 5: Prozessorientiertes Qualitätsmanagementsystem53




Neben der Abgrenzung zum Qualitätsmanagement ist die Koordination der ein-
gesetzten quantitativen Instrumente für eine effiziente und effektive Hochschul-
steuerung von hoher Relevanz. Hier muss das Hochschul-Controlling sichers-
tellen, dass die Instrumente sich ergänzen und nicht widersprüchliche, redun-
dante oder fehlerhafte Ergebnisse liefern. 
 
Den Entscheidungsträgern stehen zur Führung von Hochschulen verschiedene 
Instrumente zur Verfügung. Die Gesamtheit der Instrumente und Handlungen 
wird als Führungssystem bezeichnet.54
                                            
53 Vgl. Nickel 2007, S. 140. 
54 Vgl. Küpper 2008, S. 28f. 
 Das Präsidium nutzt das Führungssys-
tem zur Planung und zur Kontrolle, zur Personalführung, zu Informationszwe-
cken und zur Organisationsentwicklung. Die Funktionen bilden Teilsysteme des 
Führungssystems und sind nach Küppers Auffassung interdependent, so dass 
eine enge Koordination zwischen und innerhalb der Teilsysteme als spezifische 
Aufgabe notwendig wird. Bspw. benötigt die Planung relevante Daten über Per-
sonalbedarf, monetäre und nichtmonetäre Informationen von Hochschulprozes-
sen und Ressourcen sowie solide Organisations- und Entscheidungsstrukturen. 
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Dabei muss sich die Kontrolle grundsätzlich zur Planung rückkoppeln lassen.55 
In dieser Hinsicht bildet das Hochschul-Controlling das Integral verschiedener 
Teilsysteme.56
Die Entwicklung der Organisation als Führungsteilsystem ist am weitesten fort-
geschritten. U. a. regeln das NHG, Ordnungen und Satzungen der Hochschulen 
Aufgaben, Weisungs- und Entscheidungsrechte, formale Informationswege, 
Studien- sowie Prüfungsanforderungen. Außerdem ist der hierarchische Aufbau 
einer Hochschule gesetzlich vorgegeben. So regelt der § 36 NHG, dass die 
zentralen Organe sich aus Präsidium, Hochschulrat und Senat zusammenset-
zen und dass die Organe der dezentralen Fakultäten aus Dekanat und Fakul-
tätsrat bestehen. Die Entscheidungsrechte des Präsidiums regelt § 37 NHG. § 3 
NHG formuliert die Aufgaben einer Hochschule.
 
 
57 Die Entwicklung der Hoch-
schulorganisation hängt damit vielfach von staatlichen Gesetzen und Verord-
nungen ab.58
Personalführungssysteme sind an Hochschulen noch wenig entwickelt. Insbe-
sondere Motivations- und Anreizinstrumente können jedoch das Verhalten von 
Mitgliedern einer Organisation direkt und zielorientiert steuern. Eine wesentliche 
Komponente bildet die 2002 eingeführte leistungsorientierte W-Besoldung. 
Grundsätzlich soll das Instrument die Leistungsbereitschaft anregen. Neben 
Leistungselementen beim Grundgehalt können individuelle Leistungsbezüge 
vergeben werden.
 Wie im Hochschulkennzahlensystem bereits realisiert, ist es prin-
zipiell denkbar, dass mittel- oder langfristig eine LFE-Ebene in die Hochschul-
struktur fest verankert wird. 
 
59
                                            
55 Vgl. Küpper 2008, S. 27ff. i.V.m. 521. Küppers Auffassung ist gegenwärtig die umfassendste 
Controlling-Konzeption. Zur Diskussion von Controlling-Konzeptionen siehe bspw. Wall 2008. 
56 Vgl. Weichselbaumer/ Ziegele 2001, S. 6. 
57 Vgl. §§ 3, 36 und 37 NHG. 
58 Vgl. Küpper 2008, S. 520. 
59 Vgl. Handel 2005, S. 13ff. Die leistungsorientierte Besoldung wird wie die leistungsorientierte 
Mittelvergabe durchaus kritisch betrachtet. Vgl. bspw. Zangl 1999 oder Buchholz 2007. 
 Dadurch ergeben sich flexible Möglichkeiten hinsichtlich 
quantitativer und qualitativer Bewertungs- und Vergabekriterien in Lehre und 
Forschung, die durch das Hochschul-Controlling und das Qualitätsmanagement 
gestaltet werden können. Dabei besteht die Herausforderung, dass die extrinsi-
schen Kriterien nicht die intrinsische Motivation der Wissenschaftler verdrän-
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gen, sondern ergänzen sollen.60
Das Planungssystem ist gesetzlich bedingt reglementiert und wird durch die 
Hochschulen weitestgehend eigenständig entwickelt. Instrumente strategischer 
Planung sind bspw. qualitative Struktur- bzw. Entwicklungspläne. Allerdings 
verlangt das niedersächsische MWK, wie in Kapitel 3.1. erläutert, einen Wirt-
schaftsplan, der sich handelsrechtlich nach der GuV richtet und Ist-, Soll- und 
Plandaten umfasst.
 Inwiefern Kennzahlen des Hochschulkennzah-
lensystems als Kriterien zur leistungsorientierten Besoldung geeignet sind und 
wie die Ausgestaltung eines solchen Anreizsystems in Hochschulen aussehen 
könnte, ist generell noch nicht behandelt worden. 
 
61
Das Kontrollsystem sollte eine hohe Interdependenz zum Planungssystem auf-
weisen. Die staatliche Rechenschaftslegung über die Mittelverwendung erfolgt 
über den Jahresabschluss,
 Hier kann das Hochschul-Controlling die Abstimmung 
zwischen dezentral erstellten qualitativen Struktur- und den quantitativen Wirt-
schaftsplänen sowie deren hochschulweiter Verdichtung forcieren. Würden sich 
die Strukturpläne bspw. an der für die Wirtschaftspläne vorgegebenen GuV- 
Struktur orientieren, ließen sich quantitative mit qualitativen Informationen ver-
binden. Dies würde die Transparenz von Prozessen und Ressourcen maßgeb-
lich erhöhen. 
 
62 so dass eine Rückkopplung zum Wirtschaftsplan 
formal bereits möglich ist. Ferner könnte ein unterjähriges Monitoringinstrument 
dazu beitragen, dass Abweichungen frühzeitig erkannt und durch Maßnahmen 
noch die geplanten Ziele erreicht werden. Der Jahresabschluss umfasst sowohl 
quantitative als auch qualitative Informationen im Lagebericht. Zertifizierungs-
agenturen verlangen vom Qualitätsmanagementsystem zudem die Veröffentli-
chung von leistungsbezogenen Informationen, die von den Daten des Jahres-
abschlusses erheblich abweichen.63
                                            
60 Vgl. Speckbacher et al. 2008, S. 50f. 
61 Vgl. § 49 NHG. Die GuV-Struktur wiederum ist durch das Hochschulkennzahlensystem ange-
passt worden. Siehe Kapitel 1.2.3. 
62 Siehe Kapitel 1.1. 
63 Vgl. bspw. Nickel 2007, S. 149. 
 Die Integration derartiger Kontrollinstru-
mente zu einem lückenlosen Kontrollsystem, welches zudem noch zu den an-
deren Teilsystemen abgestimmt ist, ist künftig eine große Herausforderung für 
das Hochschul-Controlling. 
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Das Informationssystem stellt für die Entscheidungsträger führungsrelevante 
Informationen über Prozesse und Ressourcen bereit. Der individuelle Informati-
onsbedarf der Entscheidungsträger ist derartig ausgeprägt, dass mehrere In-
strumente notwendig sind. Die Daten werden zudem häufig an verschiedenen 
Stellen erhoben und aufbereitet. Teilweise können Daten nur sehr schwer erho-
ben werden, wie z. B. wirkungsorientierte Daten. Die Leistungsseite der Lehre 
und Forschung wird häufig auch nur rudimentär abgebildet und nicht allen Ent-
scheidungsträgern zugänglich gemacht, so dass die Informationsversorgung 
nicht standardisiert erfolgt. Die Gestaltung des Informationssystems ist daher 
eines der wichtigsten Aufgabenfelder des Hochschul-Controllings.64
2.3. Aufbau und Gestaltung von Informationssystemen 
 Die Instru-
mente können so ausgestaltet sein, dass sie Bezug zum Hochschulkennzah-
lensystem nehmen, um die geforderte Transparenz der Hochschule auf die 
internen Einheiten auszuweiten. 
 
Insgesamt zeigt sich, dass ein deduktiv hergeleitetes integriertes Hochschul-
Controllingsystem noch nicht sehr ausgeprägt ist. Lediglich vereinzelt werden 
Instrumente in den Führungsteilsystemen angewendet, die ineinander greifen. 
Ferner sind die Controllinginstrumente zur qualitätsorientierten Steuerung nur 
nachrangig aufeinander abgestimmt. 
 
 
An Hochschulen sind grundsätzlich zwei Typen von formalen Informationssys-
temen zu etablieren, die für die Entscheidungsfindung relevant sind. Die nicht-
monetäre Rechnungslegung65
                                            
64 Vgl. Küpper 2008, S. 522. 
65 Die Rechnungslegung verfolgt in der Betriebswirtschaft den Zweck der Einkommensmessung 
und Informationsfunktion. Die Rechnungslegung zeichnet sich weiterhin durch eine eindeutige 
Systematisierung aus. Die Schwierigkeit liegt in der Übertragung und Anwendbarkeit auf das 
staatliche Hochschulwesen, da Hochschulen nicht auf die Gewinn- und Einkommenserzielung 
ausgerichtet sind. Dadurch ergeben sich Gefahren der Fehlinterpretation und Fehlsteuerung. 
 ist auf die Lehre und Forschung ausgerichtet und 
die monetäre Rechnungslegung verfolgt eine zahlungs- und kostenorientierte 
Erfassung von Vorgängen und Ressourcen. Wie die beiden folgenden beiden 
Abschnitte zeigen, können beide Typen in weitere strukturelle Teilsysteme ge-
gliedert werden, um einerseits den Bedarf der Entscheidungsträger gerecht zu 
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werden und um andererseits eine Koordination zu anderen Führungsteilsyste-
men zu ermöglichen.66




Die monetäre Rechnungslegung ist ein Geflecht aus rein finanziell bewerteten 
Größen. Waltenberger konzipiert eine Rechnungslegung bestehend aus einer 
dreiteiligen Finanzrechnung, Vermögensrechnung und Vermögensänderungs-
rechnung. Das Konzept kommt den externen Anforderungen des § 49 NHG, 
des § 6 der Betriebsanweisung und den Angaben des § 26 der VV-LHO entge-
gen. Darin wird geregelt, dass ein Jahresabschluss nach den Vorschriften des 
Handelsgesetzbuchs über große Kapitalgesellschaften zu erstellen ist.67




Die Finanzrechnung von Hochschulen ermittelt periodisch Zahlungsüberschüs-
se aus Ein- und Auszahlungen, die frei von Bewertungen und Zurechnungen 
sind. Eine in Staffelform gegliederte Finanz- bzw. Kapitalflussrechnung erhöht 
die Transparenz zusätzlich. Die ein- und auszahlungswirksamen Posten kön-
nen wie in Industrieunternehmen üblich nach laufender Geschäftstätigkeit, In-
vestitions- und Finanzierungstätigkeit ausgewiesen werden. Neben der höheren 
Transparenz über faktische Zahlungsflüsse kann die Finanzrechnung als opera-
tives und längerfristiges Monitoringinstrument über die Verwendung von Fi-
nanzmitteln betrieben werden. Damit wäre die Finanzrechnung in das Pla-
nungs- und Kontrollsystem mit einbezogen. 
 
68
                                            
66 Vgl. Waltenberger 2006, S. 36ff. 
67 Vgl. Waltenberger 2006, S. 124ff.; § 49 NHG; § 6 Betriebsanweisung 2003; § 26 Nr. 1.10 VV-
LHO 2009 sowie Kapitel 3.1. 
68 Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 17. 
 Der Entwurf der Finanz-
rechnung zeigt auch, wie die drei Teilbereiche abgegrenzt und die Ein- und 
Auszahlungen nach Mittelherkunft und -abflüsse gruppiert werden können. 
Sinnvoll erscheint zudem eine Datenerfassung auf Fakultäts- oder LFE-Ebene, 
um dezentrale Entscheidungsträger mit Informationen zu Zahlungsströmen zu 
versorgen. Außerdem könnte eine Kopplung zum Finanzplan erfolgen. 





Einzahlungen aus Zuweisungen und Zuschüsse für laufende Aufwendungen
• Einzahlungen des Landes Niedersachsen aus Mitteln des Erfolgsplans
• Einzahlungen des Landes Niedersachsen aus Sondermitteln
• Einzahlungen von anderen Zuschussgebern
• Einzahlungen für die Lehre (Studienbeiträge und Langzeitstudiengebühren)
+ Einzahlungen aus Entgelten
• Einzahlungen für Aufträge Dritter
• Einzahlungen für Weiterbildung
+ Sonstige betriebliche Einzahlungen
• Einzahlungen für Stipendien und Wissenschaftspreise
• Einzahlungen für Spenden und Sponsoring
• Eigene Einnahmen ohne Zinsen und ähnliche Einzahlungen, Inanspruchnahme von Personal/
Geräten im Rahmen von Nebentätigkeiten, Verkaufseinnahmen von Waren, Erstattungen von
Telefongebühren und Kopierkosten, Zusatzmittel zur Förderung der Krankenbehandlung
• Übrige Einzahlungen
- Auszahlungen für Lieferungen und Leistungen
• Auszahlungen für Lieferungen
• Auszahlungen für bezogene Leistungen
- Personalauszahlungen
• Entgelte, Vergütung und Besoldung
• Soziale Abgaben und Auszahlungen für Altersversorgung und für Unterstützung
• Sonstige Personalauszahlungen
- Sonstige betriebliche Auszahlungen
• Bewirtschaftung
• Mieten, Pachten
• Gebühren für die Bezügeabrechnung (NLBV)
• Auszahlungen für Geschäftsbedarf und Kommunikation
• Sonstiges
- Sonstige Steuern
= Mittelzufluss/ -abfluss aus der laufenden Hochschultätigkeit
+ Einzahlungen aus Zuweisungen und Zuschüsse zur Finanzierung von Investitionen
• Einzahlungen des Landes Niedersachsen aus Mitteln des Finanzplans
• Einzahlungen des Landes Niedersachsen aus Sondermitteln
• Einzahlungen von anderen Zuschussgebern
- Sonstige betriebliche Auszahlungen
• Bauunterhaltung (Gebäude)
= Mittelzufluss/ -abfluss aus Investitionstätigkeit
+ Sonstige Zinsen und ähnliche Einzahlungen
• Zinsen aus Studienbeiträgen
• Sonstige Zinsen
- Zinsen, Erbbauzinsen und ähnliche Auszahlungen aus Finanztätigkeiten
= Mittelzufluss/ -abfluss aus sonstigen Finanztätigkeiten
+ Außerordentliche Einzahlungen
- Außerordentliche Auszahlungen
= Zahlungsüberschuss/ -defizit in Periode xx  
Abbildung 6: Finanzrechnung niedersächsischer Fachhochschulen69
Die Vermögensrechnung oder Bilanz stellt die Vermögenswerte den Schulden 
gegenüber, um so die zur Verfügung stehenden, bewerteten Ressourcen und 
Potenziale am Ende einer Periode zu erfassen. Neben der Informationsfunktion 
ist die Bilanz in Niedersachsen Teil des Jahresabschlusses und daher ein ele-
mentares Kontrollinstrument des MWK. Die Bilanz kann allerdings auch als 




                                            
69 Vgl. Waltenberger 2006, S.132ff.; Dölle et al. 2007b, S.22ff. 
70 Vgl. Jaspersen 1999, S. 499ff. 
 indem 
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der Zeithorizont um künftige Perioden erweitert und die Bilanz auf dezentrale 
Einheiten wie Fakultäten herunter gebrochen wird. Die grundlegende Bilanz-
struktur an niedersächsischen Fachhochschulen ist in Abbildung 7 gemäß § 





A.  Anlagevermögen A.  Eigenkapital
I.   Immaterielle Vermögenswerte I.   Nettoposition
II.  Sachanlagen II.  Gewinnrücklagen
III. Bilanzgewinn/ -verlust
B.  Umlaufvermögen B.  Sonderposten für Investitionszuschüsse
I.   Vorräte
II.  Forderungen und sonstige Vermögensgegenstände C.  Rückstellungen
III. Kassenbestand, Bundesbankguthaben, 
    Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks D.  Verbindlichkeiten
C.  Rechnungsabgrenzungsposten E. Rechnungsabgrenzungsposten
 Abhängig vom konkreten 
Informationsnutzen, der technischen Umsetzbarkeit und dem Einsatz weiterer 
dezentraler Instrumente (z. B. Wirtschaftspläne) könnte auch die Vermögens-
rechnung auf Einheiten der Hochschule ausgerichtet sein und die Transparenz 
über dezentrale Ressourcen und Potenziale erhöhen. Das Hochschulkennzah-
lensystem wirkt sich nicht direkt auf die Vermögensrechnung aus, da es ledig-
lich monetäre Daten der GuV und KLR verdichtet. Dennoch könnte die Vermö-
gensrechnung analog zur Finanzrechnung auf Fakultäts- oder LFE-Ebene dar-
gestellt werden. 
 
Abbildung 7: Vermögensrechnung niedersächsischer Fachhochschulen72
Die Vermögensänderungsrechnung oder GuV kann ausführlichere Informatio-
nen zu den periodischen Ressourcenzu- und -abnahmen liefern als es die Ver-
mögensrechnung vermag. Sie wirkt sich direkt auf den Bilanzgewinn/-verlust 
des Eigenkapitalkontos der Vermögensrechnung aus. Im Gegensatz zur Fi-




rallel zur Vermögensrechnung ist die Struktur gesetzlich reglementiert. Die VV-
LHO regelt, dass die Gliederung der GuV für Hochschulen nach dem Gesamt-
kostenverfahren gemäß § 275 Absatz 2 und 3 Handelsgesetzbuch erfolgt.74
                                            
71 Eine theoretische Diskussion zu Ansatz, Bewertung und Ausweis einzelner Vermögensrech-
nungsposten führt Waltenberger 2006, S. 136-162. Die Buchführungstechnik für Hochschulen 
in Niedersachsen wird in der Bilanzierungsrichtlinie 2004 verdeutlicht. 
72 Vgl. Bilanzierungsrichtlinie 2004, S. 3f. 
73 Hier sind bspw. Abschreibungen oder aktivierte Eigenleistungen zu nennen. 
74 Vgl. § 26 Nr. 1.10 VV-LHO 2009. 
 
Allerdings erfordert das Hochschulkennzahlensystem wie bereits erwähnt eine 
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Anpassung der GuV-Struktur.75 Dies wirkt sich auch auf den Erfolgsplan aus, 
der ein Teil des Wirtschaftsplans ist.76 Denn der Wirtschaftsplan strukturiert sich 
gesetzlich nach der GuV und umfasst nicht nur Plandaten, sondern auch die 
Istdaten der GuV sowie die Solldaten der nächsten Periode.77 Durch den Ein-
bezug der GuV-Struktur ist der Erfolgsplan ferner in der Lage, einen Großteil 
















 Die Abbildung 8 stellt vereinfacht einen Erfolgs-
plan und deren dezentrale Teilpläne der Fakultäten oder LFE unter Einbezug 
der GuV-Struktur dar. 
 
Abbildung 8: Vermögensänderungsrechnung (GuV) und Erfolgsplan79
Die dreiteilige Finanz- und Vermögensrechnung dient in erster Linie externen 
Adressaten zur Rechenschaftslegung über Mittelherkunft und -verwendung. 
Allerdings können die Erstellungspflichten auch als Chance wahrgenommen 
werden, die Instrumente zur Planung und Kontrolle auf dezentralen Ebenen 
weiterzuentwickeln, die interne Transparenz über Ressourcen zu erhöhen und 




                                            
75 Eine Übersicht der Anpassungen gliedern Dölle et al. 2007b, S. 17. 
76 Siehe Kapitel 1.1. 
77 Vgl. § 49 Absatz 1, Nr. 1 NHG. 
78 10 von 12 monetären Kennzahlen des Formelsystems können im Erfolgsplan abgebildet wer-
den. Vgl. Dölle et al. 2007b, S. 14. 
79 Vgl. Jaspersen 2009, S. 37. 
80 Die Kostenarten-, Kostenstellen- und Kostenträgerrechnung (KLR) sind weitere finanzielle 
Teilsysteme, die die Planung von Kosten unterstützen können und Informationen zu Chancen 
und Risiken liefern. Mittels einer Ergebnistabelle können die Daten der GuV zur KLR gekop-
pelt werden. Insbesondere das Konzept von Hillmer 2009 liefert Gestaltungsmöglichkeiten der 
Teilsysteme unter Berücksichtigung des Hochschulkennzahlensystems. 
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2.3.2. Nichtmonetäre Rechnungslegung 
 
Die nichtmonetäre Rechnungslegung umfasst überwiegend input- und outputo-
rientierte Informationen entlang des Leistungsprozesses. Die drei Instrumente 
berücksichtigen interne Bedürfnisse der Fakultäten und unterstützen mit um-
fangreichen Informationen die Entscheidungsfindung. Insbesondere liefert die 
nichtmonetäre Rechnungslegung einen Gestaltungsrahmen, um erhebbare In-
formationen zu strukturieren und bedarfsgerecht in Berichten zu kombinieren. 
Die nichtmonetäre Rechnungslegung gliedert sich in den Bericht über das intel-
lektuelle Kapital, den Leistungsbericht und den Erfolgsbericht (siehe Abbildung 






A. Bericht über das intellektuelle Kapital B. Leistungsbericht
Humankapital Lehrleistung
• Wissenschaftlerkapital Forschungsleistung und wiss. Nachwuchsförderung
• Studentenkapital Sonstige wissenschaftliche Dienstleistungen
• Nicht-wissenschaftliches Humankapital Leistungen weiterer gesetzlicher Aufgaben
Strukturkapital • Frauenförderung
• Prozesskapital • Internationalität
• Wissenschaftliches Unterstützungskapital Weitere Leistungen im Rahmen einer Zielvereinbarung









Abbildung 9: Nichtmonetäre Rechnungslegung81
Der Bericht über das intellektuelle Kapital enthält nicht bilanziell bewertbare 
Werte über Ressourcen und Potenziale einer Hochschule. Die Informationen 
sind inputorientiert und dienen der Leistungserstellung. Das intellektuelle Kapi-
tal besteht nach dieser Konzeption aus Human-, Struktur-, Beziehungs- und 
Innovationskapital. Das Humankapital umfasst die Anzahl der verschiedenen 
Hochschulmitglieder differenziert nach Gruppen. Die Studierenden sind dabei 
ebenso an der Leistungserstellung beteiligt wie wissenschaftliches und nicht-
wissenschaftliches Personal. Das Strukturkapital trägt zu einem reibungslosen 
Prozessablauf bei. Inhalte sind bspw. Arbeitsabläufe und -verfahren oder die 
technologische Infrastruktur. Außerdem werden nicht-personenbezogene Fak-
 
 
                                            
81 Vgl. Waltenberger 2006, S. 60. 
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toren oder Objekte mit aufgenommen, die die Kernprozesse unterstützen, wie z. 
B. Instrumente zur Virtualisierung der Lehre, d. h. elektronische Tutorien, Com-
puter-Based-Training etc. Weitere Inputfaktoren sind die angebotenen Studien-
gänge, Lehrveranstaltungen und Forschungsschwerpunkte. Diese werden im 
Lehr- und Forschungskapital ausgewiesen. Das Beziehungskapital zeigt auf, 
welche Verbindungen zu Geldgebern, Kooperationspartnern und ehemaligen 
Absolventen bestehen. Das wissenschaftliche Kooperationskapital enthält zu-
dem Informationen zu Forschungs- und Lehrverbünden zwischen zwei oder 
mehreren Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder Disziplinen. Im Innova-
tionskapital werden kombinierte Inputfaktoren dargestellt, die künftig Beiträge 
zur Wettbewerbspositionierung der Hochschule leisten können. Insofern sind 
die Informationen teilweise redundant. Dies sind bspw. Informationen zu Paten-
tierungen oder Lizenzierungen, aber auch innovative Studiengänge oder For-
schungsschwerpunkte.82
Der Leistungsbericht ist outputorientiert und enthält nichtmonetäre, absolute 
Grunddaten. Er umfasst die Leistungsbereiche Lehre, Forschung, Weiterbil-
dung, Nachwuchsförderung, Wissens- und Technologietransfer, Frauenförde-
rung, Internationalität sowie weitere Leistungen der Hochschule, gesetzliche 
Aufgaben oder Leistungen im Rahmen von Zielvereinbarungen. Werden ver-




83 können durch die Verhältnisse Erfolgsindikatoren ge-
neriert und im Erfolgsbericht dargestellt werden.84
                                            
82 Vgl. Waltenberger 2006, S. 53ff. 
83 Als Schnittstelle könnte der Erfolgsplan mit seinen monetär bewerteten Ressourcen und Po-
tenzialen dienen. Vgl. Kapitel 2.3.1. 
84 Vgl. Waltenberger 2006, S. 59.  
 So kann der Erfolgsbericht 
bspw. die Kenngrößen des Hochschulkennzahlensystems abbilden. Der Er-
folgsbericht ist insofern eine Auswertungsrechnung, während der Leistungsbe-
richt und der Bericht über das intellektuelle Kapital zunächst zweckneutrale 
Grundrechnungen sind. Auf Grund der verdichteten Daten eignet sich der Er-
folgsbericht folglich besser zur Entscheidungsfindung als der Leistungsbericht 
oder der Bericht über das intellektuelle Kapital. Die Stärken der beiden letzt ge-
nannten Berichte liegen dafür in der Schaffung einer weitaus größeren Transpa-
renz über Hochschulprozesse, Potenziale und nichtmonetäre Ressourcen. 
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Durch die Unterschiedlichkeiten bei der fächerspezifischen Leistungserstellung 
bietet es sich wie bei der monetären Rechnungslegung an, die drei Berichtssys-
teme auf Fakultäts- oder LFE-Ebene herunter zu brechen (siehe Abbildung 9). 
Die Informationen bilden den Studienerfolg direkt ab und können zur Planung 
und Kontrolle der dezentralen Einheiten herangezogen werden. Im Gegensatz 
zur monetären Rechnungslegung kann daher bei der nichtmonetären Rech-
nungslegung sogar die Darstellung auf Studiengangsebene von Nutzen sein. 
 
Angesichts begrenzter menschlicher Informationsverarbeitung wirken die Teil-
systeme mit ihrer Fülle an Informationen hemmend für eine fundierte Steuerung 
der Hochschule und deren Einheiten. Daher sollten die für strategisch wichtig 
erachteten monetären und nichtmonetären Informationen aus dem Erfolgsbe-
richt auf den unterschiedlichen Berichtsebenen mittels einer Balanced Score-
card nach Kaplan/Norton85 dargestellt werden. Allerdings ist die Übernahme der 
generischen Perspektiven der Balanced Scorecard für Hochschulen auf Grund 
des fehlenden erwerbswirtschaftlichen Prinzips kritisch. Daher könnten die 
Perspektiven Ressourcenausstattung, interne Prozesse, Personal- und Organi-
sationsausstattung und eine Kundenperspektive angewendet werden.86
                                            
85 Vgl. Kaplan/ Norton 1997. 
86 Realisiert wurde eine Balanced Scorecard mit diesen Perspektiven bspw. an der Universität 
Reykjavik. Vgl. Röbken 2003, S. 107. 
 Die 
Perspektiven zeigen bereits Verknüpfungen zu den Führungsteilsystemen Per-
sonal und Organisation, so dass auch eine übergreifende Koordination durch 
das Instrument möglich erscheint, denn die Balanced Scorecard kann ebenfalls 
als Planungs- und Kontrollinstrument ausgebaut werden. Als Indikatoren bieten 
sich sowohl ausgewählte Kennzahlen des Hochschulkennzahlensystems als 
auch hochschulspezifische zur strategischen Marktdifferenzierung an. 
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Im Zuge des zunehmenden Wettbewerbs unter den Fachhochschulen entste-
hen vermehrt differenzierte Informationsbedürfnisse seitens der Hochschullei-
tung und der Fakultäten zum Studienerfolg. Daher ist die Gestaltung von Leis-
tungsberichten mit nichtmonetären Studierenden- und Absolventengrößen von 
hoher Relevanz hinsichtlich einer fundierten Entscheidungsfindung an der FH 
Hannover. Im Rahmen einer Informationsbedarfsanalyse sind zunächst die in-
dividuellen Bedarfe der Adressaten zu erheben und anschließend in einem Be-
richtssystem mit Standardberichten auszuweisen. Damit wird ein Beitrag zur 
Transparenz im Kernprozess Lehre geleistet. Gegenwärtig speichert die Studie-
rendenverwaltung (Dezernat III) in etwa 400 Datenbanktabellen die verfügbaren 
Daten, auf die über das Hochschulinformationssystem (HIS) mit den Modulen 
Studierendendaten (SOS), Prüfungsdaten (POS) und Zulassungsdaten (ZUL) 
zugegriffen wird. Vor diesem Hintergrund soll das zu gestaltende Berichtssys-
tem eine weitaus größere Transparenz für die Hochschulmitglieder schaffen als 




Um das Berichtssystem rezipientenorientiert auszurichten, wird eine Informati-
onsbedarfsanalyse durchgeführt. Tropp und Nusselein entwickeln ein integrier-
tes Konzept einer Informationsbedarfsanalyse mit induktiven und deduktiven 
Verfahren. Dessen Bestandteile sind eine Organisationsanalyse, Interviews, 
eine deduktive Analyse, Fragebögen und Workshops.87
Im Rahmen der Organisationsanalyse wird die hierarchische Struktur der FH 
Hannover untersucht. Die Struktur des Berichtssystems lässt sich daran eben-
falls hierarchisch ausrichten. Bei der deduktiven Analyse werden zunächst mög-
 
 
                                            
87 Vgl. Nusselein 2002, S. 103. 
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liche Kennzahlen für eine Befragung eingegrenzt. Zudem werden induktiv Do-
kumente (z. B. das aktuelle Informationsangebot des HIS und Berichte der 
Hochschulleitung) analysiert. Die Befragung mit unterstützenden Interviews 
dient dann der Erfassung der Informationsbedarfe, die den Kern der Analyse 
bilden. Workshops, die partizipative Elemente beinhalten, werden zur Feinab-
stimmung über entworfene Standardberichte und der abschließenden techni-
schen Umsetzbarkeit des Systems durchgeführt. 
 
Das hier angewendete Verfahren der Informationsbedarfsanalyse lässt sich im 
Wesentlichen auch schematisch abbilden (siehe Abbildung 10). Nach einer in-
duktiven Analyse der vorhandenen Berichte lässt sich das Informationsangebot 
für die Hochschulleitung und der Fakultäten bzw. (Studien-) Dekane feststellen. 
In einem zweiten Schritt erfolgt unabhängig vom Informationsangebot die Defi-
nition des Informationsbedarfs. Die Untersuchung mit zwei unabhängigen Ana-
lysen hat den Vorteil, dass sich Rückschlüsse auf Informationslücken und 
Überangebote im HIS ziehen lassen.88 
 
Abbildung 10: Lösungsansatz Informationsbedarfsanalyse 
 
Der Informationsbedarf der (Studien-) Dekane wird durch einen Fragebogen mit 
Kennzahlenvorschlägen induktiv ermittelt. Zur Konstruktion des Fragebogens 
mit einer deduktiven Eingrenzung auf relevante Kenngrößen wird der Kennzah-
                                            
88 Ein Ansatz, der zunächst das Informationsangebot untersucht und mit diesem an die Ziel-
gruppen herantritt, kann nicht erkennen, ob Informationen benötigt werden, die über das Sys-
tem hinausgehen. 
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lenkatalog von Tropp89
• A - Zulassungsdaten und Studienplätze, 
 verwendet. Bei der Eingrenzung ist darauf geachtet 
worden, dass die Kenngrößen allen Fakultäten übergreifend von Nutzen sind. 
Die Kennzahlen werden qualitativ in sechs Kategorien angeordnet: 
• B - Internationalisierung, 
• C - Studierendendaten, 
• D - Absolventendaten, 
• E - Lehre, 
• F - Studienverlaufsdaten. 
 
Zunächst wurden die von Tropp entwickelten Kennzahlen grob vorselektiert und 
ein erster Fragebogen erstellt. Nach einer ersten Expertenrunde erfolgte eine 
Überarbeitung. Nach einem zweiten Gespräch wurde der Fragebogen endgültig 
überarbeitet und vom Präsidium der FH Hannover genehmigt. 
 
Der Fragebogen unterscheidet sowohl zwischen Dekan und Studiendekan als 
auch nach Fakultäten. Die Frage nach der Wichtigkeit und Unwichtigkeit der 
angegebenen Kennzahlen für die Information und Steuerung der Fakultät ist in 
fünf Punkte skaliert. Tropp verwendet bei dieser Frage eine 7-Punkt Likert Ska-
la, die allerdings für diese Untersuchung zu weit erscheint. Der Fragebogen hat 
insgesamt 65 Kennzahlen. 53 vorselektierte Kennzahlen und zwei freigelassene 
Zellen je Kategorie, in denen eigene Vorschläge unterbreitet werden können 
(siehe Anhang A). 
 
Alle fünf Dekane der Fakultäten der FH Hannover wurden persönlich befragt, 
um Verständnisfragen direkt zu beantworten oder Kritik aufzunehmen. Nicht 
allen Studiendekanen konnte diese Art der Befragung auf Grund zeitlicher As-
pekte geboten werden. An sie wurde in der Regel der Fragebogen verschickt. 
Im Laufe der interviewgestützten Befragungen und der Auswertung kristallisier-
ten sich verschiedene Anmerkungen heraus: 
• Die Skalierung in fünf Punkten zwischen wichtig und unwichtig war im-
mer noch zu umfangreich. Für viele Befragten handelte es sich um eine 
                                            
89 Siehe Tropp 2002. 
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ja oder nein Angelegenheit. Zudem war es keine Frage der Wichtigkeit, 
sondern der Häufigkeit der Nutzung der Informationen. 
• Einige (Studien-) Dekane benötigen nicht alle vorgeschlagenen Informa-
tionen, da sie bereits Zugang haben. 
• Eine deutliche Erklärung benötigte die Kennzahl A9 „Studierende / Auf-
nahmekapazität“. 
• Eine Anmerkung bezog sich auf die Einhaltung der Datenschutzbestim-
mungen hinsichtlich der Weitergabe von Noten. 
• Die Leistungskategorie Lehre löste viele Erwiderungen aus. Erstens 
waren einige Kennzahlen unverständlich. Zweitens wurde gewünscht, 
dass die Kenngröße „Evaluation der Lehrveranstaltungen“ (E2) nicht von 
Dezernat III erhoben und in das Berichtssystem einbezogen wird. 
• Bei der Datenauswertung stellte sich grundsätzlich die Frage nach einer 
angemessenen Abgrenzung. Sind alle Kennzahlen, die einen Mittelwert 
größer 3,0 aufweisen, in die Konzeption mit aufzunehmen? Oder werden 
nur Mittelwerte von Kennzahlen größer 4,5 als wichtig für die Information 
und Steuerung erachtet? Es wurde nach reiflicher Diskussion der Mittel-
wert auf 4,0 festgelegt, da er nach konservativer Einschätzung geeignet 




Die Bestimmung des Informationsbedarfs gilt als Voraussetzung für die Kon-
zeption eines rezipientenorientierten Berichtssystems. Der Informationsbedarf 
umfasst die Art, Menge und Qualität von Informationen, die die Entscheidungs-
träger zur Aufgabenerfüllung benötigen.90 Küpper unterscheidet den objektiven, 
subjektiven und geäußerten Informationsbedarf. Während der objektive Infor-
mationsbedarf aus der Menge an Informationen besteht, die in einen sachlichen 
Zusammenhang zur Problembewältigung stehen, steht der subjektive Bedarf in 
Beziehung zum Informationsempfänger und wirkt sich auf dessen Verhalten 
aus. Er ist somit entscheidend für die Akzeptanz der Informationen und folglich 
auch dafür, ob eine Entscheidung getroffen wird oder nicht.91
                                            
90 Vgl. Picot et al. 2003, S. 81. 
91 Vgl. Nusselein 2002, S. 101. 
 Der geäußerte 
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Bedarf umfasst alle konkret nachgefragten Informationen der Entscheidungs-
träger.92
3.3.1. Organisationsstruktur 




Die FH Hannover besteht im Wesentlichen aus Präsidium, Dezernaten, Kom-
missionen, Stabstellen und Fakultäten. Die hierarchische Organisationsstruktur 
mit dem Präsidium als hochschulleitende Instanz sowie dezentralen Fakultäten 












Fakultät I - Elektro- und 
Informationstechnik
Fakultät II - 
Maschinenbau und 
Bioverfahrensechnik
Fakultät III - Medien, 
Information und Design
Fakultät IV - Wirtschaft 
und Informatik
Fakultät V - Diakonie, 
Gesundheit und Soziales
 ist in Abbildung 11 illustriert. Ersichtlich ist auch, dass die 
Fakultäten weitgehend eigenständig agieren. 
 
Abbildung 11: Organisationsstruktur FH Hannover94
Das Präsidium ist für die Entwicklung der Hochschule zuständig und entschei-
det eigenverantwortlich gemäß § 37 NHG über den Abschluss von Zielvereinba-
rung und Wirtschaftsplan. Die Zentralverwaltung der FH Hannover ist in vier 
Dezernate aufgeteilt. Jedes Dezernat ist für ein bestimmtes Sachgebiet zustän-
dig: Dezernat I – Personal, Dezernat II – Gebäudemanagement, Dezernat III – 
Studierendenverwaltung und Dezernat IV – Haushalt und Finanzen. Ferner leis-
ten Kommissionen wie z. B. die Forschungskommission und Stabsstellen (z. B. 
Justiziariat) verwaltende und beratende Tätigkeiten. Die Fakultäten werden von 
 
 
                                            
92 Vgl. Küpper 2008, S. 183f. 
93 Vgl. § 36 Absatz 2 NHG. 
94 Vgl. FH Hannover 2009a. 
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Dekanen, Studiendekanen und dem Fakultätsrat geführt und bieten insgesamt 
53 akkreditierte Studiengänge an.95




Die Studierendenverwaltung betreut Studierende in allen Zulassungsfragen und 
sonstigen allgemeinen studentischen Angelegenheiten. Es unterstützt die Stu-
dierenden während des Studiums in studienorganisatorischen Belangen. Die 
Studierendenverwaltung hat folgende Kompetenzschwerpunkte:96




• Service Center, 
• Statistisches Datenmaterial, 
• Dienstleistungen im Schnittstellenbereich zu Funktionsträgern in Lehre 
und Verwaltung, 
• Hochschulinterne Schulungsangebote. 
 
Eine wichtige Aufgabe der Studierendenverwaltung besteht in der Erhebung 
und Verdichtung statistischer Angaben (bspw. zu Studierenden, Bewerbern, 
Prüfungen oder Studienbeiträgen). So können Fragen, wie z.B. Studierende 
nach Fach- bzw. Hochschulsemester an der FH, erfolgreiche Prüfungen in ei-
nem Studiengang oder Gründe der Beurlaubung von Studierenden, beantwortet 
werden. Die Nutzer der statistischen Angaben benötigen übersichtliche Informa-
tionen. Um diese Informationen abrufen zu können, werden statistische Anga-
ben in Berichten erstellt. Zurzeit existieren ca. 400 Tabellen in der Datenbank. 
Die Daten können zu Berichten verknüpft werden. Die gegenwärtig angebote-





                                            
95 Vgl. FH Hannover 2009b. 
96 Vgl. FH Hannover 2009d. 






Abbildung 12: Datenbankbereiche 
 
Der Bereich Statistiken der Datenbank enthält Angaben zu Studierenden- und 
Absolventengrößen und wird daher als relevanter Bereich für die Analyse des 
Informationsangebots festgelegt. Zur Untersuchung des Informationsangebots 
liegen insgesamt 57 Standardberichte vor. Um eine klare Übersicht über das 
Informationsangebot zu erlangen, werden inhaltliche Aspekte der Berichte ana-
lysiert und in einer Excel -Tabelle gelistet. Die Tabelle beinhaltet die Schlüssel-
nummern der Datenbank, die Bezeichnung der Berichte, das HIS- Modul, den 
Stand der Erstellung und enthaltene Informationen (Kennzahlen). Die vollstän-
dige Tabelle, die das Informationsangebot im Überblick darstellt, ist in Anhang 




Die Befragung der (Studien-) Dekane wurde im Mai 2009 durchgeführt. Die 
Rücklaufquoten der Fakultäten betrugen für 
• Fakultät I: 1 von 3 (33%), 
• Fakultät II: 4 von 4 (100%), 
• Fakultät III: 2 von 4 (50%), 
• Fakultät IV: 4 von 4 (100%), 
• Fakultät V: 4 von 5 (80%). 
 
Somit kann für alle Gruppierungen eine vergleichsweise hohe Rücklaufquote 
festgestellt werden, welches für eine hochschulinterne Repräsentativität der 
Befragung spricht. Werden die Fragebögen ungruppiert betrachtet, ergibt sich 
eine Rücklaufquote von 75% (15 von 20 Bögen). Es wird davon ausgegangen, 
dass die erhobenen Daten eine genügend hohe Heterogenität widerspiegeln als 
auch zuverlässig und gültig sind (i. S. v. Reliabilität und Validität). Die 15 emp-
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fangenen Fragebögen werden in Kapitel 3.3.3.2. deskriptiv ausgewertet. In Ka-





Die Ermittlung des Informationsbedarfs der Hochschulleitung erfolgt anhand der 
Veröffentlichungen der Präsidialamts- und Pressestelle zu Studierenden- und 
Absolventendaten durch eine Dokumentenanalyse. Die Informationen basieren 
im Wesentlichen auf Quellen der Studierendenverwaltung und werden im Intra-
net zu den folgenden Kategorien tabellarisch veröffentlicht:97
• Zulassungszahlen, 
 
• Entwicklung von Kapazitäten, Studierenden sowie der Absolventinnen 
und Absolventen in den Fakultäten, 
• Absolventen und Studienzeiten nach Fakultäten, 
• Zulassungszahlen, Bewerbungen und Einschreibungen im Studienjahr. 
 
Die untersuchten Statistiken zeichnen sich durch unterschiedliche Ebenen wie 
Studiengänge, Abteilungen, Fakultäten sowie Zeiträumen wie Semester oder 
Studienjahr aus. Die Statistiken werden manuell durch ein Tabellenkalkulati-
onsprogramm überwiegend aus diversen Quellen der Studierendenverwaltung 
erstellt und durch ein Publishing-Tool in PDF konvertiert, um dann im Intranet 
der FH Hannover veröffentlicht zu werden. Damit verbunden ist ein hoher zeitli-
cher Erstellungsaufwand, der durch (halb-) automatisch erstellte, bedarfsorien-
tierte Berichte gemindert werden kann. Die Tabelle 6 ordnet die Statistiken den 
Kategorien zu. 
 Kategorie Statistik
A Zulassungszahlen Zulassungszahlenvorschläge der Fachhochschule Hannover
Absolventen
Fachstudiendauer bis Abschluss für das Studienjahr 20xx
Bewerbungs- und Zulassungsstatistik




Entwicklung der Studiengänge und Fachbereiche
Zulassungszahlen, Bewerbungen und Einschreibungen 
im Studienjahr
D
Entwicklung von Kapazitäten, Studierenden sowie der 
Absolventinnen und Absolventen in den Fakultäten
B
Absolventen und Studienzeiten nach FakultätenC
 
Tabelle 6: Zuordnung von Statistiken zu Kategorien der Hochschulleitung 
                                            
97 Siehe FH Hannover 2009c. 
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Die Statistiken der Kategorie D werden zusammenfassend im Intranet als Stu-
dierendenstatistik angeboten. Es wird die Studierendenstatistik im Studienjahr 
2008 für die Untersuchung zu Grunde gelegt. Bei den Zulassungszahlen wird 
das Wintersemester 2007/08 als Grundlage herangezogen. Die Dokumenten-
analyse der Statistiken bringt die in Tabelle 7 dargestellten Kennzahlen zum 
Vorschein, die den Kategorien mit fortlaufender Nummerierung direkt zugeord-
net werden. 
 Kennzahlen
A1 Zulassungen inkl. Hochschulpakt 2020






B6 Absolventenquote (Absolventen in Relation zur entsprechenden Studienanfängerkohorte RSZ + 1 Jahr)
B7 Auslastung
C1 Absolventen in den Fakultäten und Abteilungen
C2 Frauenanteil unter den Absolventen in den Fakultäten und Abteilungen
C3 Absolventinnen in den Fakultäten und Abteilungen
C4 Fachstudiendauer bis Abschluss
D1 Bewerbungen
D2 Aufnahmeprüfung (bew.+best.)
D3 Einschreibungen 1. Fachsemster nach Deutsche (m/w) und Ausländer (m/w)
D4 Aufnahmekapazität
D5 Restplätze
D6 Auslastung (Anfänger gesamt / Aufnahmekapazität)
D7 Studierende nach Fachsemester (inkl. Beurlaubte)
D8 Studierende in der RSZ nach Fachsemester
D9 Anteil der Studierenden in der RSZ nach Fachsemester
D10 Studierende nach Hochschulsemester (inkl. Beurlaubte)
D11 Studierende in der RSZ nach Hochschulsemester
D12 Anteil der Studierenden in der RSZ nach Hochschulsemester
D13 Verteilung der Studierenden auf die Fakultäten (relativ und absolut)
D14 Deutsche und ausländische Studierende nach Abteilungen
D15 Studierende nach Geschlechtszugehörigkeit in den Fakultäten
D16 Absolventen in den Fakultäten und Abteilungen
D17 Frauenanteil unter den Absolventen in den Fakultäten und Abteilungen
D18 Absolventinnen in den Fakultäten und Abteilungen  
Tabelle 7: Informationsbedarf der Hochschulleitung 
 
Die identifizierten 31 Kennzahlen sind weitestgehend selbsterklärend und be-
dürfen keiner weiteren Beschreibung. Erwähnenswert ist, dass die Kennzahlen 
D13, D14 sowie D15 grafisch durch ein Tortendiagramm und zwei Balkendiag-
ramme dargestellt werden. D13 lässt sich durch die Summe der Kennzahl D8 
(alternativ: D11) erstellen. Insofern ist der Informationsbedarf redundant. Auch 
die Kennzahlen D16 bis D18 sind redundant. Sie entsprechen den Kennzahlen 
C1 bis C3. Weiterhin sind noch die Kennzahlen D1 zu B3, D4 zu B1 und D6 zu 
B7 redundant. Die festgestellten Redundanzen bei den Kennzahlen D1, D4, D6, 
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D13, D16, D17 und D18 werden nicht weiter als Informationsbedarf berücksich-





Die 15 empfangenen Fragebögen aus den Fakultäten werden in zweifacher 
Hinsicht ausgewertet. Einerseits werden alle Daten nutzergruppenübergreifend 
ausgewertet. Für die Auswahl, ob eine Kennzahl als wichtig für die Entschei-
dungsfindung eingestuft wird, wird ein Mittelwert von 4,0 festgelegt. Zur Diskus-
sion dieses Wertes siehe Kapitel 3.2. Durch die nutzergruppenübergreifende 
Auswertung ergibt sich eine gemeinsame Basis von wichtigen Leistungskenn-
zahlen unter den Fakultäten. Sie könnten sich in besonderer Weise für einen 
Fakultätsvergleich eignen.98
Bei der Betrachtung der Mittelwerte der Kennzahlen fällt grundsätzlich die 
durchgängig hohe Bedeutung auf, die den einzelnen Daten beigemessen wer-
den (siehe Anhang C, Spalte Ungruppiert). Nur 3,8% der vorgeschlagenen 
Kennzahlen werden im Mittel schlechter als 3,5 bewertet. Dies schließt allge-
mein auf einen stark ausgeprägten Informationsbedarf der Fakultäten. Dabei 
ergibt sich die Annahme, dass die Fakultäten sogar noch mehr als das vorge-
schlagene Informationsportfolio über die Lehrleistungen benötigen. Die Ergeb-
nisse der Studie sind folglich begrenzt. Ein anderer Erklärungsansatz könnte 
 Die gemeinsame Basis an Kennzahlen ist aber 
unzureichend für eine fakultätsspezifische Informationsbedarfsdeckung. 
 
In einer zweiten Auswertung werden daher die Daten fakultätsspezifisch unter-
sucht. Erwartungsgemäß werden die Fakultäten die Kennzahlen im Mittel un-
terschiedlich wichtig einstufen. Deshalb werden nur diejenigen Kennzahlen 
nicht in die Konzeption mit aufgenommen, die über alle Fakultäten einzeln be-
trachtet einen kleineren Mittelwert als 4,0 erreichen. Anders formuliert: Bewertet 
wenigstens eine Fakultät eine Kennzahl mit mindestens 4,0, dann fließt sie in 
die Konzeption für das Berichtssystem mit ein. 
 
                                            
98 Ob Fakultäten generell einem Benchmark unterzogen werden sollten oder können, soll an 
dieser Stelle nicht diskutiert werden. 
3. Berichtssystem des nichtmonetären Controllings von Lehrleistungen 41 
darin liegen, dass die (Studien-) Dekane keine Informationen verlieren wollen, 
selbst wenn sie derzeit keinen Nutzen in ihnen sehen. 
 
In der nutzergruppenübergreifenden Auswertung zeigt sich, dass 32 von 53 
Kennzahlen einen Mittelwert von mindestens 4,0 erreichen. Sie werden daher 
als wichtig für die Informations- und Steuerungszwecke der Fakultäten einges-
tuft und bilden die oben beschriebene gemeinsame Basis99
 Item Kennzahlen aller Gruppierungen n Mittelwert >= 4,0
A1 – Bewerberzahlen pro Semester 15 5,0
A2 – Einschreibungen pro Semester 15 4,7
A3 – Aufnahmekapazität pro Semester 15 4,8
A4 – Zugangsberechtigung der Studienanfänger 15 4,4
A7 – Frauenanteil unter den Studienanfängern 15 4,1
A8 – Anteil der Studienanfänger mit Berufsausbildung 15 4,3
A10 – Einschreibungen ins 1. Semester / Aufnahmekapazität 14 4,1
A11 – Bewerbungen / Aufnahmekapazität 14 4,3
B1 – Anzahl ausländischer Studierender 14 4,5
B2 – Anzahl eigener Studierender im Ausland 14 4,3
B4 – Ausländische Studierende nach Herkunft 14 4,2
C1 – Anzahl der Studierenden 15 5,0
C2 – Studierende in der Regelstudienzeit (RSZ) 15 4,7
C6 – Frauenanteil der Fakultät 15 4,2
C7 – Studierende in der RSZ / Studierende 14 4,3
D1 – Anzahl Absolventen 15 4,9
D2 – Absolventen ausländischer Herkunft 14 4,4
D4 – ∅ Fachsemester der Absolventen 15 4,5
D5 – ∅ Hochschulsemester der Absolventen 13 4,5
D6 – Absolventen / Studienanfänger 14 4,3
D8 – Frauenanteil Absolventen 14 4,2
D9 – Ausländeranteil Absolventen 13 4,4
E2 – Evaluation der Lehrveranstaltungen 12 4,2
E3 – Lehraufträge (SWS) / Gesamtangebot (SWS) 14 4,4
E4 – Externe Dozenten / Hochschullehrer 13 4,2
E6 – Anzahl der Prüfungen / Anzahl Studierende 14 4,1
F1 – Anzahl der Studienabbrecher nach Fachsemestern 15 4,5
F2 – Anzahl der Quereinsteiger nach Studienabschnitt 15 4,3
F5 – Aufteilung der Studierenden nach Fachsemestern 14 4,4
F10 – ∅ Dauer des 1. Studienabschnitts 15 4,3
F11 – ∅ Dauer des 2. Studienabschnitts 15 4,3
F13 – Durchfallquoten je Prüfung 15 4,2
 unter den Fakultä-
ten. Die Tabelle 8 listet die Kennzahlen mit ihren Mittelwerten auf. Es zeigt sich 
auch, dass einige Kennzahlen nicht bewertet werden. Möglicherweise wird da-
durch die grundsätzliche Ablehnung gegenüber der Kennzahl ausgedrückt. 
 
Tabelle 8: Ergebnis nutzergruppenübergreifende Auswertung 
 
Im Rahmen der gruppenspezifischen Auswertung spiegeln 19 Kennzahlen den 
Informationsbedarf für die Fakultät I wider. Speziell Informationen zu Zulas-
                                            
99 Tropp spricht in einer vergleichbaren Auswertung von einer Schnittmenge zwischen Zielgrup-
pen und folgert, dass es ein Set an Kennzahlen gibt, welches für alle Zielgruppen gleicher-
maßen von Belang ist. Vgl. Tropp 2002, S.111f. 
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sungsdaten und Studienplätzen (Kategorie: A) sowie Verlaufsdaten (F) werden 
benötigt. Hingegen werden Informationen zur Internationalisierung (B) und zur 
Lehre (E) nicht nachgefragt. Es wurden drei Vorschläge seitens der (Studien-) 
Dekane unterbreitet, die im Fragebogen unter den Items „Andere“ erfasst wur-
den. Die Fakultät II hat einen hohen Informationsbedarf. 53 von 53 vorgeschla-
genen Kennzahlen werden nachgefragt. Das Ergebnis ist möglicherweise ver-
zerrt. In einer E-Mail gaben die Befragten an, dass alle Kennzahlen wichtig für 
Informations- und Steuerungszwecke der Fakultät sind. Jedoch deutet die hohe 
Anzahl an Studiengängen (17) auf einen hohen Koordinationsaufwand hin und 
rechtfertigt den Informationsbedarf. Die Fakultät III fragt 26 Kennzahlen nach. 
Es befinden sich darunter fünf Vorschläge der (Studien-) Dekane. Insbesondere 
spielen in der Fakultät Informationen über Sprachkenntnisse eine große Rolle. 
In der Fakultät IV werden 43 Kennzahlen als wichtig für die Informations- und 
Steuerungszwecke der Fakultät erachtet. Damit hat die Fakultät einen ver-
gleichsweise hohen Informationsbedarf. Die (Studien-) Dekane der Fakultät V 
fragen 29 Kennzahlen nach. Besonders Absolventendaten (neun von neun vor-
geschlagenen Kennzahlen) scheinen relevant zu sein zur Information und 
Steuerung der Fakultät. 
 
Einem Informationssystem, das allen Fakultäten individuell gerecht wird, sind 
diejenigen Kennzahlen hinzuzufügen, die in der Auswertung nicht durchgehend 
mit kleiner 4,0 bewertet werden. Die Abbildung 13 vergleicht alle Kennzahlen 
und deren Mittelwerte fakultätsspezifisch nach den sechs Kategorien. Der An-
hang C zeigt die Auswertung zusätzlich in einer tabellarischen Übersicht. Die 
rechte Spalte der Tabelle im Anhang prüft, ob eine Kennzahl den vorgegebenen 
Mittelwert durchgehend unterschreitet. In der Abbildung 13 kann die Unter-
schreitung durch eine rote Trennlinie nachvollzogen werden. 
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Fakultät I Fakultät II Fakultät III Fakultät IV Fakultät V
 
Abbildung 13: Ergebnis nutzergruppenspezifische Auswertung 
 
Unter den fünf Fakultäten unterschreitet von den 53 vorgeschlagenen Kennzah-
len keine durchgehend den Schwellenwert von 4,0. Es bewertet also jede Fa-
kultät mindestens ein Mal die vorgeschlagenen Kennzahlen als wichtig. Daraus 
folgt, dass alle Kennzahlen für ein fakultätsspezifisches Berichtssystem zu er-
heben und bereitzustellen sind. Ein Berichtssystem, das nicht nach Fakultäten 
ausgerichtet ist, sondern Kennzahlen aller Fakultäten im Mittel bewertet (siehe 
Tabelle 8) würde wohl vermehrt zu ad-hoc Anfragen in der Studierendenverwal-
tung führen und Ressourcen für die Erstellung von Berichten binden. 
 
Abschließend sei auf die Vorschläge der (Studien-) Dekane eingegangen. In-
sgesamt wurden 15 individuelle Kennzahlenvorschläge notiert, so dass der Ge-
samtbedarf an Kennzahlen auf 68 ansteigt. Die Tabelle 9 listet die Vorschläge 
in der Übersicht anonymisiert auf. Grundsätzlich werden alle Vorschläge als 
wichtig eingestuft, da sie individuelle Anfragen der Fakultäten darstellen. Aller-
dings lassen sich einige Vorschläge aufgrund fehlender Aggregationsmöglich-
keiten auf Studiengangsebene (z. B. Deutschkenntnisse) oder fehlender Daten-
basis (z. B. Kinder im Betreuungsalter) nicht erheben. Das Problem einer feh-
lenden Datenbasis betrifft aber auch Kennzahlen des Fragebogens. Die Kenn-
zahlen wurden nicht auf die vorhandene Datenbasis eingegrenzt, um unabhän-
gig vom HIS arbeiten zu können.100
                                            
100 Zu der Vorgehensweise siehe Kapitel 3.2. 
 Der nächste Abschnitt untersucht diese 
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Problematik genauer und grenzt den Informationsbedarf durch technisch er-
hebbare Daten weiter ein. Daraus ergeben sich aber auch Rückschlüsse zu 





Anzahl der männlichen und weiblichen Studierenden 
Anzahl weiblicher Studenten
Fotos von Studi-Ausweis in das HIS-System integrieren
Studenten in der RSZ / Studenten
Kinder im Betreuungsalter
Anzahl männlicher Studenten
Studierende nach Bewerbungsort erfassen (Wohnort zum Zeitpunkt der Bewerbung)
Absolventen nach Fachsemestern
E-Mail Adresse
Abgeschlossene Prüfung nach Fachsemestern
Prüfungen je Professor (bestandene und nicht bestandene)






Tabelle 9: Kennzahlenvorschläge der (Studien-) Dekane 
 
3.3.4. Informationsquellen und Informationslücken 
 
Nach einem Abgleich der Informationsquellen im HIS der Studierendenverwal-
tung mit dem Bedarf können Informationslücken festgestellt werden. Der Ab-
gleich von Informationsquellen und -bedarf wurde wiederum durch Excel-
Tabellen realisiert (siehe Anhang D). Dabei wurden die Schlüsselnummern der 
Datenbank als Quellen dem Bedarf zugeordnet. Eine andere Teilmenge des 
Bedarfs, die nicht in den Quellen direkt zu finden war, ist im Workshop mit der 
Studierendenverwaltung als technisch umsetzbar identifiziert worden. 
 
Insgesamt kristallisierten sich bei den Fakultäten 14 Kennzahlen als Informati-
onslücken heraus, davon zwei nicht quantifizierbare Kennzahlen. Hierzu wer-
den drei alternative Kennzahlen vorgeschlagen, die zu einer ähnlichen Informa-
tionsversorgung führen. Bei der Hochschulleitung sind vier Kennzahlen nicht als 
Quelle im HIS der Studierendenverwaltung lokalisierbar: Zwei Zulassungskenn-
zahlen werden von der Hochschulleitung eigenständig erhoben, Daten zu Auf-
nahmeprüfungen werden von Fakultät III erhoben und an die Hochschulleitung 
übermittelt und die Absolventenquote wird nicht länger benötigt. Die Übersicht 
der Informationslücken befindet sich im Anhang E. 
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Auf Grund der in Kapitel 3.2. beschriebenen Anmerkungen während der Befra-
gung wird die Kategorie Lehre als Informationsbedarf nicht weiter verfolgt. Der 
Informationsbedarf für die Konzeption reduziert sich somit auf 47 Kennzahlen 
für die Fakultäten und 20 Kennzahlen für die Hochschulleitung. 
 
3.4. Konzeption des Berichtssystems 
 
Die gewonnenen Ergebnisse der Informationsbedarfsanalyse zeigen an, welche 
Daten von den Zielgruppen (womöglich) benötigt und genutzt werden. Die Auf-
gabe des Berichtssystems ist es nunmehr, diese Daten zu erheben, systema-
tisch zu ordnen, zu speichern und für Abfragen bereit zu halten. Damit wird ein 
koordinierter Informationsfluss angestrebt, um die Informationsversorgung in-
nerhalb der FH Hannover zu verbessern. Um dieser Aufgabe nachzukommen, 
ist eine sachliche Strukturierung des Berichtssystems erforderlich, welches sich 
an die Organisationsstruktur der FH anlehnt. Hierzu wird wiederum auf die Er-
gebnisse der Informationsbedarfsanalyse zurückgegriffen. Die anwenderge-
rechte Bereitstellung der Daten durch eine laufende Erstellung von Standardbe-
richten erhöht die Transparenz über hochschulinterne Prozesse und unterstützt 
die Entscheidungsfindung der Hochschulleitung und der (Studien-) Dekane101
Während das niedersächsische Hochschulkennzahlensystem auch ein Anreiz-
system darstellt, soll das Berichtssystem neben der Informations- bzw. Ent-
scheidungsunterstützungsfunktion eine (Verhaltens-) Steuerungsfunktion
 
und mindert zugleich Informationsasymmetrien. 
 
102 
nicht wahrnehmen. Unbestritten dürfte jedoch sein, dass die Schaffung von 
Transparenz das Setzen von Anreizen bzw. Zielen erleichtert und dadurch nicht 
geringe Verhaltenswirkungen innerhalb der Hochschule auslöst.103
                                            
101 Vgl. Küpper 2008, S. 523 sowie Wall 2008, S. 466f. Wall spricht in diesem Zusammenhang 
von einer Entscheidungsfunktion. 
102 Zur Diskussion der Funktionen von Controllingkonzeptionen, d.h. Information und/oder 
Steuerung, siehe Wall 2008. 
103 Vgl. Küpper 2008, S. 538. 
 Anreizsys-
teme sind aber nur verhaltenswirksam, wenn sie an den Motiven der Betroffe-
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nen ansetzen.104 Eine Ausrichtung des Berichtssystems an die verschiedenarti-
gen Motivstrukturen105 von Studierenden, Professoren, (Studien-) Dekanen, 
Präsidenten usw. wird jedoch nur bedingt Rechnung getragen. Denn im Rah-
men der Befragung wurde nach der Wichtigkeit der Informationen für die Infor-
mation und Steuerung106 gefragt. Somit ist die Nutzung des Berichtssystems als 
verhaltenssteuerndes Anreizsystem grundsätzlich möglich (z. B. als Anwen-
dung in Zielvereinbarungen), wird aber in dieser Konzeption nicht verfolgt. Das 
System dient einzig einer grundlegenden Informationsversorgung zur Unterstüt-
zung von Entscheidungsträgern der Hochschulleitung und Fakultäten.107
Im Zeitablauf ändern sich oft Personen und Aufgaben. Daher lässt sich nicht 
verallgemeinern, welche Informationen für welche Zwecke universell verwend-
bar sind. So gesehen sind die Informationsbedarfe nur Momentaufnahmen. 
Häufig wird erst im Nachhinein festgestellt, welche Informationen tatsächlich 
nützlich waren. Im Voraus handelt es sich dann um latente Informationen, die 
erst an Bedeutung gewinnen. Deshalb enthalten Berichtssysteme Informatio-




                                            
104 Vgl. Küpper 2008, S. 536f. Für Wissenschaftler sind dies eher qualitative Dimensionen, die 
die Forschungs- und Lehrreputation anerkennen. Vgl. Boni 2009, S. 118. 
105 Motive von Wissenschaftlern sind zumeist intrinsisch und disziplinenabhängig. Vgl. Hart-
mann 1998, S. 128. Das vorgeschlagene Informationsportfolio der Befragung ist aber outputo-
rientiert und disziplinenunabhängig und damit ist das Setzen von Anreizen durch diese Kenn-
zahlen problematisch. Die Vorgabe extrinsischer Ziele kann sogar intrinsische Motivation in 
Nonprofit-Organisationen nachhaltig verdrängen, d. h., dass auch bei Rücknahme der extrin-
sischen Vorgaben die intrinsische Motivation nicht zurückkehrt. Vgl. Speckbacher et al. 2008, 
S. 50ff. 
106 Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass es einen hohen Grad an Übereinstimmung zwi-
schen steuerungs- und informationsorientierten Kennzahlen in Prozessen der Lehre gibt. Vgl. 
Tropp 2002, S. 119. 
107 Zu dieser Einschätzung siehe auch Jaeger/ Ziegele 2007, S. 107. 
108 Vgl. Küpper 2008, S. 151. 
 Andererseits können aber 
auch bedeutsame Informationen nicht im System vorhanden sein. Diese gilt es 
durch geeignete Verfahren (z. B. Informationsbedarfsanalysen, Change Re-
quests) künftig zu identifizieren und in Standardberichten kundenorientiert zu 
entwickeln. Einen Rahmen zur Identifizierung nichtmonetärer Einsatz- und Leis-
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3.4.1. Systemstruktur 
 
Das Berichtssystem kann formal als generatoraktives System mit Standardbe-
richten klassifiziert werden. Die Vorteile liegen in der konstanten, umfassenden 
und systematischen Informationsbereitstellung. Die Hochschule und ihre Fakul-
täten werden auf einen einheitlichen, koordinierten Informationsstand gebracht. 
Zudem lassen sich die Berichte effizient erzeugen und decken wiederkehrende 
Informationsbedarfe wirtschaftlich ab.109
Die Bezugsebenen des Berichtssystems richten sich nach der Organisations-
struktur der FH Hannover.
 Das Berichtssystem ist hierarchisch mit 
fünf Bezugsebenen aufgebaut. Es bedient sich ausschließlich der datentech-
nisch gespeicherten Quellen der Studierendenverwaltung und ist ein Teilsystem 
des HIS. Dadurch wird das Problem einer heterogenen Datenerhebung und  
-verarbeitung mit möglicherweise widersprüchlichen Daten umgangen. Im HIS 
existieren noch weitere, teilweise differenziertere Daten, die je nach Bedarfs-
veränderungen relevant werden können. 
 
110
                                            
109 Vgl. Küpper 2008, S. 196ff. 
 Die Grundlage bilden Datenerhebungen auf Ebe-
ne der 53 Studiengänge. Die Daten der Studiengänge lassen sich auf Lehrein-
heitsebene zur Kapazitätsberechnung aggregieren. Die aggregierten Daten der 
neun Lehreinheiten lassen sich wiederum auf Abteilungsebene zusammenfas-
sen. Allerdings entspricht lediglich die Abteilung Informations- und Kommunika-
tionswesen nicht einer Lehreinheit. Die Fakultät V stellt mit ihren vier Abteilun-
gen Religionspädagogik und Diakonie, Pflege, Soziale Arbeit und Heilpädago-
gik eine Lehreinheit dar, so dass ihre Daten aus den Studiengangsdaten stam-
men. Ansonsten entspricht eine Abteilung einer Lehreinheit zur hochschulinter-
nen Kapazitätsberechnung. Von den elf Abteilungen lassen sich die Daten dann 
zu fünf Fakultäten aggregieren. Die höchste Ebene stellt die FH selbst dar, wel-
ches sich aus den Daten der Fakultäten zusammensetzt. Die Abbildung 14 ver-
deutlicht die hierarchische Struktur (synonym: Berichtsbaum) grafisch. 
110 Siehe Kapitel 3.3.1. 
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5 Bezugsebenen:
 




Um eine Vergleichbarkeit und Kontinuität zu gewährleisten, erfolgt die Veröf-
fentlichung der Standardberichte zwei Mal jährlich zu fixen Stichtagen. Die 
Stichtage lehnen sich an die amtliche Statistik an: 
• Berichte zum 15. Mai enthalten Prüfungsdaten des letzten Wintersemes-
ters und Studierendendaten des laufenden Sommersemesters. 
• Berichte zum 15. November enthalten Prüfungsdaten des letzten Som-
mersemesters und Studierendendaten des laufenden Wintersemesters. 
 
Lediglich Bewerbungsdaten liegen andere Stichtage zu Grunde. Das liegt dar-
an, dass Bewerbungen laufend bis unmittelbar vor Semesterbeginn empfangen 
werden. Um Vorlauf für die Planungen des kommenden Semesters zu berück-
sichtigen, werden die Datenbestände sechs Wochen vor Semesterbeginn zu 
Grunde gelegt. Hier gilt also der 15. Juli als Stichtag für die Bewerbungen des 
folgenden Wintersemesters und der 15. Januar für die Sommersemester. 
 
Neben den grundlegenden Standardberichten, die den ermittelten Informations-
bedarf abdecken und aus denen die Empfänger relevante Informationen aus-
werten können, sind Bedarfsberichte nach wie vor möglich. Bedarfsberichte 
können durch die Entscheidungsträger ad hoc in der Studierendenverwaltung 
angefragt werden. Sie sind auf spezielle und aktuell auftretende Informations-
bedürfnisse ausgerichtet. Dadurch wird schwerpunktmäßig dem geäußerten 
Informationsbedarf Rechnung getragen. Bedarfsberichte sollten nach Möglich-
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keit wohl überlegt sein und unmittelbaren Nutzen stiften, da die Erstellung von 






Bei der Entwicklung von Standardberichten ist auf die Berichtszwecke und die 
dahinter stehenden Informationsbedarfe der Empfänger zu achten. Es stehen 
gestaltende Merkmale zu Inhalt, Form, Zeit und Empfänger im Vordergrund.112
Die ermittelten Kennzahlen werden unter inhaltlichen Gesichtspunkten sachlo-
gisch zu mehreren Standardberichten mit einer einheitlichen Darstellungsform 
verbunden. Die Zeitpunkte der Erstellung orientieren sich an der Berichterstat-




 Fachhochschule Hannover Datum: 15.11.2009
Berichtsbezeichnung Semester: WS09/10
Kennzahl 1 Kennzahl 2 Kennzahl … Kennzahl n
Studiengang 1 34 82 73 7
Studiengang 2 23 31 43 4
Studiengang 3 67 32 43 9
Abteilung Gesamt: 124 145 159 20
Studiengang 4 32 11 81 11
Studiengang 5 90 32 21 4
Studiengang … 9 3 5 0
Studiengang n 75 5 33 5
Abteilung Gesamt: 206 51 140 20
Fakultät Gesamt: 330 196 299 40






 Mit den Empfängern, also der Hochschulleitung und 
den Fakultäten, konnte die grundsätzliche Darstellungsform bereits im Rahmen 
der Befragung teilweise besprochen werden. Die Tabelle 10 zeigt die Form am 
Beispiel einer Fakultät mit freien Werten. 
 
Tabelle 10: Darstellungsform Standardbericht 
 
In der Kopfzeile befinden sich zur Identifizierung der Name der FH und die  
Überschrift des Berichts. Zur weiteren Zuordnung des Tabelleninhalts werden 
                                            
111 Vgl. Küpper 2008, S. 196. 
112 Vgl. Küpper 2008, S. 199. Siehe auch Hillmer 2008, S. 122ff. 
113 Siehe Kapitel 3.4.2. 
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der Stichtag sowie der relevante Zeitraum (Sommer-, Wintersemester oder Stu-
dienjahr114
Die erste Spalte folgt dem hierarchischen Berichtsbaum (siehe Abbildung 14). 
Gewöhnlich umfassen die Berichte für jede Fakultät eine Seite. Gemäß dem 
Berichtsbaum werden Summen auf Abteilungsebene, Fakultätsebene und 
Hochschulebene geführt. Eine Zwischensumme auf Lehreinheitsebene entfällt 
auf Grund der geringen Unterschiede zur Abteilungsebene.
) angegeben. So werden Gegenstand, Zeitpunkt und -raum präzise 
und knapp wiedergegeben. In der Fußzeile gibt die Seitenangabe und -zahl zu-
sätzliche Orientierung. In der ersten Zeile der Tabelle befinden sich die Be-
zeichnungen der Kennzahlen. Die Anzahl der Kennzahlen variieren in Abhän-
gigkeit von ihrer inhaltlich sachlogischen Zusammensetzung. Gegebenenfalls 
wird bei Merkmalsausprägungen (z. B. männlich/ weiblich) eine weitere Zeile 




 Lediglich eine 
leere Spalte in der Abteilung Informations- und Kommunikationswesen trennt 
zwei Lehreinheiten symbolisch. 
Die Tabelleninhalte werden absolut oder relativ dargestellt. Auf Grund der Tat-
sache, dass im Berichtssystem ausschließlich nichtmonetäre Kennzahlen dar-
gestellt werden, erstrecken sich die Dimensionen der Tabelleninhalte nur auf 
Anzahl, Prozent oder Durchschnitt. Einige Berichte enthalten anonymisierte 
personenbezogene Daten (z.B. Studienbewerberinnen und Studienbewerber, 
Prüfungsnoten). Nach § 17 Absatz 1 Satz 1 NHG wird die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten durch die Ordnungen der Hochschulen festgelegt.116 
Nach der Ordnung zur Verarbeitung personenbezogener Daten an der FH Han-
nover § 4 Absatz 3 sind personenbezogene Daten möglichst frühzeitig zu ano-
nymisieren, wenn sie über einen Verwaltungsvorgang hinaus ausgewertet wer-
den sollen. Auch die Weiterverarbeitung mit bestimmten Verfahren oder auf 
Rechnern, die nicht der Aufsicht des Datenschutzbeauftragten unterliegen, ist 
nur zulässig, wenn die Daten ausreichend anonymisiert wurden.117
                                            
114 Ein Studienjahr besteht aus einem Wintersemester und dem nachfolgenden Sommersemes-
ter. 
115 Siehe Kapitel 3.4.1. 
116 Vgl. § 17 Absatz 1 NHG. 
117 Vgl. FH Hannover 2003, S. 7. 
 Die in dieser 
Konzeption entworfenen Berichte erfüllen die Anforderung nach einer ausrei-
3. Berichtssystem des nichtmonetären Controllings von Lehrleistungen 51 
chenden Anonymisierung von Daten, sofern die Anzahl der Studierenden in 
einem Studiengang zu einem bestimmten Zeitpunkt größer eins ist. Nach die-
sem auf der Rechtslage basierendem Grundsatz sind insgesamt 23 Standard-
berichte konzipiert worden. Die jeweils erste Seite der Berichte ist im Anhang F 
hinterlegt. Die Tabelle 11 fasst die Berichte zusammen und ordnet sie den Ka-
tegorien118
 Zulassungsdaten und Studienplätze Absolventendaten
A1 Bewerbungen D1 AbsolventInnendaten
A2 Einschreibungen D2 AbsolventInnen nach Fachsemestern
A3 Aufnahmekapazität 1.- 4. Fachsemester
A4 Zugangsberechtigung der Studienanfänger
A5 Staatsangehörigkeit der Studienanfänger
A6 Studienanfänger nach Bundesland der HZB
Internationalisierung Studienverlaufsdaten
B1 Studierende nach Staatsangehörigkeit F1 Dauer und Quereinsteiger nach Studienabschnitt
B2 Studierende im Ausland F2 Studierende in der Regelstudienzeit und nach Fachsemestern
F3 Exmatrikulationen nach Fachsemestern
F4 Vorprüfungen und Notenspiegel
F5 Vorprüfungsquote
F6 Notenspiegel auf Modulebene und Prüfungen
Studierendendaten Hochschulleitung
C1 Studierendendaten HL1 Entwicklung der Studiengänge und Fakultäten
C2 Studierende nach Semesteranschrift HL2 Übersicht der AbsolventInnen nach Abteilungen
HL3 Bewerbungs- und Zulassungsstatistik nach Semester
HL4 Bewerbungs- und Zulassungsstatistik nach Studienjahr
HL5 Studierende in der Regelstudienzeit und nach Hochschulsemester
 der Informationsbedarfsanalyse zu. 
 
Tabelle 11: Übersicht Standardberichte 
 
Der Bericht HL4 ist in seiner inhaltlichen Form identisch zu HL3. Lediglich der 
Bezugszeitraum unterscheidet sich. Die Berichte F6, HL1 und HL2 weisen Be-
sonderheiten gegenüber der normalen Darstellungsform der anderen Berichte 
auf. Der Bericht F6 ist zur Analyse des Studienerfolgs in Form von Noten hilf-
reich und basiert auf Modulebene und nicht auf Studiengangsebene. Der Be-
richt liefert so noch genauere Einsichten zu Leistungen in der Lehre. Auf die 
Summenbildung von Noten verzichtet der Bericht, da die Aussagekraft begrenzt 
erscheint. Bei Bericht HL1 steht insbesondere die zeitliche Entwicklung von 
Kennzahlen im Vordergrund. Hier befinden sich daher mit der Hochschulleitung 
abgesprochene Kennzahlen in der ersten Tabellenspalte und die zeitliche Ent-
wicklung in der ersten Tabellenzeile. Der Bericht HL2 liefert einen Überblick von 
Absolventinnen und Absolventen auf der Abteilungs- und Hochschulebene im 
Studienjahr. Den Berichten HL1 und HL2 liegt wie HL4 ein Studienjahr als Be-
zugszeitraum zu Grunde. 
                                            
118 Im Rahmen der Informationsbedarfsanalyse wurde die Kategorie Lehre (E) nicht weiter ver-
folgt (siehe Kapitel 3.3.4.). Daher wurden auch keine Berichte konzipiert. 
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Die Berichte sind ausschließlich tabellarisch entworfen, da sie Restriktionen der 
vorhandenen technischen Infrastruktur unterliegen. Ein modernes Management 
Reporting stellt deutlich höhere Anforderungen hinsichtlich Ästethik, Funktionali-
tät und technischer Umsetzung als es in dieser Konzeption verfolgt wird.119
 
 Die 
individuelle Weiterverarbeitung der Daten und deren Interpretation zur Ent-
scheidungsunterstützung liegen bei den Empfängern. Dennoch können die 
Standardberichte auch repräsentativen Charakter haben. Neben dem Excel-
Format zur Weiterverarbeitung ist insofern auch das PDF-Format mit identi-
schen Informationen vorgesehen. 
3.4.4. Technische Umsetzung 
 
Die Verteilung der Standardberichte kann durch das Anlegen einer Verzeichnis-
struktur im internen Netzwerk oder Intranet der FH Hannover erfolgen. Die 
Struktur kann hierarchisch und logisch nachvollziehbar aufgebaut werden. Alle 
Bezieher von Berichten erhalten Lesezugriff, die Ersteller der Berichte werden 
zusätzlich mit Schreibrecht ausgestattet. Um die benötigten Berichte abzurufen, 
können die Bezieher jederzeit durch die Verzeichnisstruktur navigieren. Die in 









Abbildung 15: Verzeichnisstruktur Berichtssystem 
 
Das Wurzelverzeichnis bildet die höchste Ebene der neuen Verzeichnisstruktur 
des Berichtssystems und wird an geeigneter Stelle in die hochschulinterne 
Netzwerk-/Intranetstruktur eingehängt. Die unter dem Wurzelverzeichnis lie-
                                            
119 Siehe Eckstein 2009 oder auch Weide 2009. 
 
3. Berichtssystem des nichtmonetären Controllings von Lehrleistungen 53 
gende Ebene enthält Ordner der fünf Fakultäten sowie der Hochschulleitung. 
Auf Semesterebene wird für jedes Semester, für das Berichtsdaten vorliegen, 
ein eigenes Verzeichnis erstellt.120
Die in der Verzeichnisstruktur abgelegten Berichte müssen systemweit eindeu-
tig bezeichnet werden. Die einfachste Methode, dies aus technischer Sicht zu 
erreichen ist, besteht darin, jeden Bericht mit einer fortlaufenden Identifikations-
nummer zu versehen. Allerdings hat das den Nachteil, dass die Berichte von 
Menschen nicht anhand ihres Namens erkannt werden könnten. Aus diesem 
Grund ist es sinnvoller, eine systematische Bezeichnung der Dateinamen so zu 
gestalten, dass sie sowohl von Menschen als auch von Maschinen verstanden 
werden kann. Hierfür bieten sich die so genannten Verbundnummern an. In der 
Literatur wird die Verbundnummer als Identnummer definiert, die aus mehreren 
Nummernteilen besteht.
 Auf den Kategorieebenen nach den aus dem 
HIS bekannten Modulen SOS, POS und ZUL können die Berichte eingefügt 
werden. Jeder Bericht wird einem dieser Module zugeordnet. Auf der Berichts-
ebene werden die Berichte in den Dateiformen PDF und Excel abgelegt. 
 
121
• Kürzel für die Fakultät (F1, F2, F3, F4, F5) bzw. für die Hochschulleitung 
(HL) 
 Die Nummernteile können aus Ziffern und Buchsta-
ben bestehen und durch Trennzeichen separiert sein. Im Einzelnen ist der Auf-
bau der Verbundnummern der Berichte wie folgt: 
• Kürzel für Semester/Studienjahr:  
a) Sommersemester: SS plus zweistellige Jahreszahl des Semesterbe-
ginns 
b) Wintersemester: WS plus zweistellige Jahreszahl des Semesterbe-
ginns plus zweistellige Jahreszahl des Semesterendes 
c) Studienjahr: SJ plus zweistellige Jahreszahl 
• Kürzel für die Kategorie (HIS-Modul): SOS, POS, ZUL 
• Berichtskürzel (siehe Anhang G) plus Dateiendung (.pdf oder .xls) 
 
Die Bestandteile der Verbundnummern werden jeweils durch das Minus-
Zeichen voneinander getrennt (Bsp.: F3-WS0910-ZUL-Einschreibungen.xls). 
                                            
120 In der Verzeichnisstruktur der Hochschulleitung ist neben Semestern auch ein Studienjahr 
als Zeitbezug notwendig. Siehe Kapitel 3.4.3. 
121 Vgl. Jaspersen 1999, S. 34. 
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Der auf diese Weise gebildete Dateiname gibt einerseits genügend Aufschluss 
über den Inhalt, ist andererseits aber auch für Maschinen insofern verständlich, 
als dass sie die Datei eindeutig in der Verzeichnisstruktur lokalisieren können. 
So wäre es denkbar, dass die neu erstellten Berichte zunächst in einem Pool 
abgelegt werden und später per Batch-Skript anhand des Dateinamens an die 
richtige Stelle in der Verzeichnisstruktur eingeordnet werden. Dies setzt jedoch 
die konsequente Einhaltung der Namenskonventionen voraus. 
 
Ein bedeutender Vorteil dieser technischen Umsetzungsvariante ist, dass die 
Berichte in diesem System dauerhaft gespeichert bleiben und somit auch Be-
richte aus vergangenen Semestern problemlos bezogen werden können. Da-
durch werden weiterverarbeitende Analysen oder Vergleiche mit Zeitbezug 
möglich. Auch ein mehrmaliges Herunterladen der Berichtsdaten ist gegeben. 
Die Struktur ist ferner so flexibel, dass weitere Berichte und Berichtssysteme 
(wie z. B. Forschungsleistungen) integriert werden können. Ein Nachteil ist, 
dass die Fakultäten und die Hochschulleitung selbst aktiv werden müssen, um 
Berichte zu erhalten. Ein E-Mail Verteiler kann die Rezipienten des Systems 
jedoch benachrichtigen, sobald neue Berichte verfügbar sind. Ein anderer 
Nachteil ist, dass sich die Anzahl der Zugriffe auf einzelne Berichte schwieriger 
mitverfolgen lässt. Dieses Problem lässt sich jedoch durch einen Zugriffs-
Tracker lösen. Die Auswertung des Zugriffs-Trackers trägt auch dem Wandel 
von Berichten insofern Rechnung, als dass nicht mehr nachgefragte Berichte 
identifiziert und gelöscht oder verändert werden können. Eine hohe Nachfrage 




Besonderen Wert wird in der Konzeption auf die einheitliche Berichterstattung 
der dezentralen Fakultäten gelegt. Die Informationsversorgung der Fakultäten 
mit Standardberichten zu nichtmonetären Lehrleistungen soll einen höheren 
Grad an Transparenz schaffen, zur fundierten Entscheidungsfindung beitragen 
und sich letztlich auf den Studienerfolg auswirken. Die Daten der Kennzahlen 
können bedarfsgerecht im Rahmen des Datenschutzes weitergehend aufberei-
tet werden. Zudem wird die halbautomatische Generierung von Berichten der 
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Hochschulleitung konzeptionell hergeleitet. Insgesamt schafft das konzipierte 
Berichtssystem mit der zu Grunde liegenden Informationsbedarfsanalyse die 
Ausgangsbasis für die Umsetzung des nonmonetären Berichtswesens für inter-
ne Adressaten. Die Weiterentwicklung des Systems bzw. die Integration weite-
rer Berichtssysteme kann sich ebenfalls an der Konzeption orientieren. 
 
Trotz der berücksichtigten Weiterentwicklung ist das Berichtssystem auf eine 
mittelfristige Nutzungsdauer ausgelegt. Denn vor dem Hintergrund einer zu-
nehmenden Professionalisierung des Hochschulmanagements scheint die allei-
nige Informationsversorgung nicht mehr ausreichend.122 Umfassende Business 
Intelligence (BI) Systeme für Hochschulen, wie die Software HISinOne123, das 
verschiedene Komponenten (z. B. das Campus Management) integriert, ermög-
lichen ein modernes Management. Insbesondere BI-Funktionalitäten wie Drilling 
oder Slicing der Datenwürfel befähigen besonders im Hochschulmanagement 
zu bedarfsorientierten Analysen, Berichten, Scorecards und Dashboards. Erfah-
rungsgemäß sind Lizenzgebühren derartiger Systeme hoch und erfordern auf 
Grund begrenztem Customizing einen organisatorischen Wandel.124 Daher 
entwickeln Hochschulen teilweise eigenständig BI-Systeme.125
                                            
122 Vgl. Burmester et al. 2006, S. 72. 
123 Siehe HIS (Hrsg.) 2009. Auch das SAP-Business Warehouse wird an Hochschulen bereits 
eingeführt. Siehe z. B. Technische Universität Braunschweig 2009. 
124 Vgl. Vahs 2007, S. 266ff. 
125 Siehe bspw. Goeken/ Burmester 2006. 
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6. Zusammenfassung und Ausblick 
 
2007 wurde in Niedersachsen ein neues Mittelvergabemodell eingeführt, dass 
einerseits einen Teil der staatlichen Finanzmittel leistungsorientiert an die 
Hochschulen verteilt und andererseits einen Kontrollzweck (Monitoring) erfüllen 
soll. Das so genannte Hochschulkennzahlensystem soll mit Zielvereinbarungen 
die Finanzierung und Steuerung niedersächsischer Hochschulen gewährleisten. 
 
Grundsätzlich werden im Hochschulkennzahlensystem die Hochschuldaten zu-
nächst auf eine LFE-Ebene für das Monitoring der Fachhochschulen in zwei 
unabhängigen Fächergruppen aggregiert. Dadurch lassen sich fachbezogene 
Aussagen zur Hochschulentwicklung in den Kernprozessen Forschung und 
Lehre ableiten. Ein großer Teil der Daten der LFE-Ebene werden weiter zur 
formelgebundenen Mittelvergabe verdichtet. Für Fachhochschulen sind für die 
Mittelvergabe acht Indikatoren in den Bereichen Lehre, Forschung und Gleich-
stellung mit unterschiedlichen Gewichtungen relevant. Insgesamt ist das Modell 
auf Grund seiner hohen Gewichtung der Kennzahl „in der Regelstudienzeit ge-
wichtete Absolventen“ im Bereich Lehre in erster Linie leistungsorientiert ausge-
legt. Die Berücksichtigung des Forschungsbereichs für Fachhochschulen ist 
grundsätzlich zu begrüßen, allerdings ist zu überlegen, ob nicht ein qualitäts-
orientierter Parameter neben den Drittmittelerträgen den Bereich ergänzen soll-
te. Für das Monitoring werden zehn monetäre und 18 nichtmonetäre Parameter 
verdichtet, um sowohl Potenzial als auch Leistung beurteilen zu können. Die 
Daten stammen im Wesentlichen aus der amtlichen Statistik und der GuV, so 
dass der Erhebungsaufwand für die Hochschulen gering ausfällt. 
 
In 2008 wurden 10% der Finanzmittel nach dem Hochschulkennzahlensystem 
verteilt. Der Wettbewerb um Finanzmittel löst u. a. umfangreiche Wirkungen im 
Controlling der Hochschulen aus. Während das Qualitätsmanagement qualitativ 
zur Entwicklung von Hochschulen beiträgt, schafft das Hochschul-Controlling 
durch Datenaufbereitungen in quantitativer Hinsicht Transparenz über Hoch-
schulprozesse und Ressourcen, um fundierte Entscheidungen zur Entwicklung 
treffen zu können. Das Hochschul-Controlling muss dazu insbesondere geeig-
nete Informationssysteme aufbauen und gestalten. Dabei ist darauf zu achten, 
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dass Konzepte aus der Wirtschaft nicht wahllos übertragen werden, da die Be-
sonderheiten von Hochschulen erheblich abweichen. So gilt bspw. das er-
werbswirtschaftliche Prinzip nicht für Hochschulen. Dies hat zur Folge, dass 
zwei Typen der Rechnungslegung sinnvoll erscheinen. 
 
Die monetäre Rechnungslegung erfasst finanziell bewertete Sachverhalte und 
bereitet sie zur Rechenschaftslegung über Mittelherkunft und -verwendung ge-
genüber dem MWK auf. Die Daten können weiterhin intern zu Informationszwe-
cken als auch zur Planung und Kontrolle heran gezogen werden. Der Einbezug 
der Anforderungen aus dem Hochschulkennzahlensystem bei der Gestaltung 
der monetären Rechnungslegung hat den Vorteil, dass das monetäre Monito-
ring auch auf dezentrale Einheiten der Hochschule ausgeweitet werden kann 
und dies zu einer differenzierteren Entscheidungsfindung führen kann. 
 
Als zweiter Typ dient eine nichtmonetäre Rechnungslegung, die einerseits um-
fangreiche Einsatzdaten zum intellektuellen Kapital einer Hochschule ausweist 
und andererseits Lehr- und Forschungsleistungen sowie weitere Leistungsda-
ten erfasst. Ausgewählte monetäre und nichtmonetäre Informationen werden 
anschließend im Erfolgsbericht zu relativen Kennzahlen verdichtet und den Ent-
scheidungsträgern bereitgestellt. Für eine zielorientierte Steuerung bietet es 
sich darüber hinaus an, strategische Kennzahlen in einer hochschulspezifi-
schen Balanced Scorecard mit hochschulspezifischen Perspektiven auf den 
verschiedenen Entscheidungsebenen abzubilden und in den Planungs- und 
Kontrollprozess zu integrieren. Als Indikatoren bieten sich neben hochschulindi-
viduellen, zielkonforme Kennzahlen des Hochschulkennzahlensystems an. 
 
Ein Berichtssystem zur Erfassung der Lehrleistungen verdeutlicht, wie nichtmo-
netäre Berichtssysteme gestaltet werden können. Die erfassten Informations-
bedarfe der Hochschulleitung und der Fakultäten bestimmen die Elemente des 
Berichtssystems, die sachlogisch zu 23 Standardberichten zusammengefasst 
werden. Das konzipierte Berichtssystem richtet sich strukturell an der Organisa-
tion aus, die Berichterstattung erfolgt zwei Mal jährlich und technisch wird das 
Berichtssystem in das interne Netzwerk der Hochschule eingehängt, so dass 
weitere Berichtssysteme (z. B. der Forschung) integriert werden können und 
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eine weiterführende Datenverarbeitung zur Entscheidungsunterstützung mög-
lich ist. Das System stellt insgesamt die hochschulweite Informationsversorgung 
mittelfristig sicher und sollte sich letztlich auch positiv auf den Studienerfolg 
auswirken. 
 
Angesichts des zunehmenden Wettbewerbs kann ein koordiniertes Informati-
onssystem ein Erfolgsfaktor für eine positive Hochschulentwicklung sein. Aller-
dings existieren neben dem Informationssystem weitere Führungsteilsysteme, 
die zu gestalten und untereinander zu koordinieren sind. Wie in Kapitel 2 ge-
zeigt wurde, ist vor allem in den Teilsystemen Planung, Kontrolle und Personal-
führung weiterer Entwicklungs- und Abstimmungsbedarf zum Hochschulkenn-

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 Item Kennzahl Ungruppiert Fakultät I Fakultät II Fakultät III Fakultät IV Fakultät V Kennzahl < 4,0?
A1 – Bewerberzahlen pro Semester 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 FALSCH
A2 – Einschreibungen pro Semester 4,7 5,0 5,0 5,0 5,0 3,8 FALSCH
A3 – Aufnahmekapazität pro Semester 4,8 5,0 5,0 5,0 4,5 4,8 FALSCH
A4 – Zugangsberechtigung der Studienanfänger 4,4 5,0 4,5 3,5 4,8 4,3 FALSCH
A5 – Staatsangehörigkeit der Studierenden 3,6 3,0 4,8 3,5 2,8 3,5 FALSCH
A6 – Muttersprache der Studierenden 3,8 3,0 4,8 2,5 4,0 3,5 FALSCH
A7 – Frauenanteil unter den Studienanfängern 4,1 4,0 5,0 2,0 4,8 3,8 FALSCH
A8 – Anteil der Studienanfänger mit Berufsausbildung 4,3 5,0 4,8 4,0 4,3 4,0 FALSCH
A9 – Studierende / Aufnahmekapazität 3,9 1,0 5,0 5,0 2,8 4,3 FALSCH
A10 – Einschreibungen ins 1. Semester / Aufnahmekapazität 4,1 1,0 5,0 5,0 3,5 4,3 FALSCH
A11 – Bewerbungen / Aufnahmekapazität 4,3 1,0 5,0 5,0 4,0 4,3 FALSCH
B1 – Anzahl ausländischer Studierender 4,5 3,0 5,0 4,0 4,5 4,7 FALSCH
B2 – Anzahl eigener Studierender im Ausland 4,3 3,0 4,8 3,5 4,8 4,0 FALSCH
B3 – Studierende im Ausland nach Studienland 3,6 3,0 4,5 3,5 3,3 3,3 FALSCH
B4 – Ausländische Studierende nach Herkunft 4,2 3,0 4,8 3,5 4,3 4,3 FALSCH
B5 – Ausländische Studierende / Studierende 3,9 1,0 4,5 2,5 4,5 4,3 FALSCH
C1 – Anzahl der Studierenden 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 FALSCH
C2 – Studierende in der Regelstudienzeit (RSZ) 4,7 5,0 5,0 4,5 5,0 4,3 FALSCH
C3 – ∅ Alter der Studierenden 3,9 3,0 4,5 3,0 3,8 4,0 FALSCH
C4 – ∅ Alter der Studentinnen 3,6 2,0 4,5 1,5 3,8 4,0 FALSCH
C5 – Studierende nach Wohnort 3,9 1,0 4,5 4,0 4,0 3,8 FALSCH
C6 – Frauenanteil der Fakultät 4,2 3,0 5,0 2,0 5,0 4,0 FALSCH
C7 – Studierende in der RSZ / Studierende 4,3 1,0 5,0 4,5 5,0 3,3 FALSCH
C8 – Studentinnen in der RSZ / Studentinnen 3,9 1,0 5,0 3,5 4,3 3,3 FALSCH
D1 – Anzahl Absolventen 4,9 5,0 5,0 4,5 5,0 5,0 FALSCH
D2 – Absolventen ausländischer Herkunft 4,4 2,0 5,0 3,5 4,8 4,3 FALSCH
D3 – ∅ Alter aller Absolventen 3,9 2,0 4,5 3,0 3,8 4,3 FALSCH
D4 – ∅ Fachsemester der Absolventen 4,5 4,0 5,0 3,5 4,5 4,5 FALSCH
D5 – ∅ Hochschulsemester der Absolventen 4,5 2,0 5,0 3,0 4,8 4,7 FALSCH
D6 – Absolventen / Studienanfänger 4,3 1,0 5,0 3,0 5,0 4,3 FALSCH
D7 – Absolventen / Professor 3,8 1,0 5,0 3,0 3,5 4,0 FALSCH
D8 – Frauenanteil Absolventen 4,2 1,0 5,0 2,0 5,0 4,7 FALSCH
D9 – Ausländeranteil Absolventen 4,4 5,0 2,5 4,8 4,3 FALSCH
E1 – Angebotene Lehrveranstaltungen 3,8 5,0 4,5 2,3 3,8 FALSCH
E2 – Evaluation der Lehrveranstaltungen 4,2 5,0 5,0 4,0 3,0 FALSCH
E3 – Lehraufträge (SWS) / Gesamtangebot (SWS) 4,4 5,0 4,5 4,8 3,5 FALSCH
E4 – Externe Dozenten / Hochschullehrer 4,2 4,5 4,0 4,5 3,7 FALSCH
E5 – Hochschullehrer (SWS) / Hochschullehrer (LVS) 3,7 5,0 3,5 3,0 3,0 FALSCH
E6 – Anzahl der Prüfungen / Anzahl Studierende 4,1 4,8 4,0 4,3 3,5 FALSCH
E7 – Lehrverflechtungen zwischen Fakultäten, Dienstleistungsquote 3,6 4,8 3,0 3,3 3,0 FALSCH
F1 – Anzahl der Studienabbrecher nach Fachsemester 4,5 5,0 4,8 4,5 4,8 4,0 FALSCH
F2 – Anzahl der Quereinsteiger nach Studienabschnitt 4,3 4,0 4,8 3,5 4,8 4,0 FALSCH
F3 – ∅ Alter der Studierenden im 1. Fach/Studiensemester 3,7 2,0 4,8 2,5 3,5 4,0 FALSCH
F4 – ∅ Alter der Studentinnen im 1. Fach/Studiensemester 3,5 1,0 4,8 1,5 3,5 4,0 FALSCH
F5 – Aufteilung der Studierenden nach Fachsemestern 4,4 5,0 5,0 4,5 5,0 2,7 FALSCH
F6 – Abgeschlossene Vorprüfungen nach Fachsemstern 3,8 5,0 4,8 3,0 4,0 2,3 FALSCH
F7 – Anzahl der Vorprüfungen inkl. Notenspiegel 3,2 1,0 5,0 3,0 3,5 2,3 FALSCH
F8 – Notenspiegel auf Modulebene 3,9 1,0 5,0 3,5 4,5 3,0 FALSCH
F9 – ∅ Note auf Modulebene 3,8 1,0 4,8 3,5 4,7 3,0 FALSCH
F10 – ∅ Dauer des 1. Studienabschnitts 4,3 5,0 5,0 3,5 5,0 3,0 FALSCH
F11 – ∅ Dauer des 2. Studienabschnitts 4,3 5,0 5,0 3,5 5,0 3,0 FALSCH
F12 – Abgeschlossene Vorprüfungen je Fachsemester / Studierende je Fachsemester 3,8 1,0 4,8 2,5 4,8 3,0 FALSCH






 Item Kennzahl Quelle (Nr. HIS)
A1 – Bewerberzahlen pro Semester 5401
A2 – Einschreibungen pro Semester 130,132,146,9188,9198
A3 – Aufnahmekapazität pro Semester Technisch umsetzbar
A4 – Zugangsberechtigung der Studienanfänger Technisch umsetzbar
A5 – Staatsangehörigkeit der Studierenden 131,3402
A7 – Frauenanteil unter den Studienanfängern 9198
A10 – Einschreibungen ins 1. Semester / Aufnahmekapazität Technisch umsetzbar
A11 – Bewerbungen / Aufnahmekapazität Technisch umsetzbar
B1 – Anzahl ausländischer Studierender 130,132,133,505,3442,9188
B2 – Anzahl eigener Studierender im Ausland Technisch umsetzbar
B5 – Ausländische Studierende / Studierende Technisch umsetzbar
C1 – Anzahl der Studierenden 132,134,136,158,505,3401,3450,9186,9188
C2 – Studierende in der Regelstudienzeit (RSZ) 158
C3 – ∅ Alter der Studierenden Technisch umsetzbar
C4 – ∅ Alter der Studentinnen Technisch umsetzbar
C6 – Frauenanteil der Fakultät 130,131,146,505,3402,3450,9186,9188
C7 – Studierende in der RSZ / Studierende Technisch umsetzbar
C8 – Studentinnen in der RSZ / Studentinnen Technisch umsetzbar
D1 – Anzahl Absolventen 141,4402,4403,4404
D2 – Absolventen ausländischer Herkunft Technisch umsetzbar
D3 – ∅ Alter aller Absolventen Technisch umsetzbar
D4 – ∅ Fachsemester der Absolventen 141,4402,4403,4404
D5 – ∅ Hochschulsemester der Absolventen Technisch umsetzbar
D6 – Absolventen / Studienanfänger Technisch umsetzbar
D7 – Absolventen / Professor Technisch umsetzbar
D8 – Frauenanteil Absolventen 141,4402,4403,4404 
D9 – Ausländeranteil Absolventen Technisch umsetzbar
E1 – Angebotene Lehrveranstaltungen Wird nicht weiter verfolgt
E2 – Evaluation der Lehrveranstaltungen Wird nicht weiter verfolgt
E3 – Lehraufträge (SWS) / Gesamtangebot (SWS) Wird nicht weiter verfolgt
E4 – Externe Dozenten / Hochschullehrer Wird nicht weiter verfolgt
E5 – Hochschullehrer (SWS) / Hochschullehrer (LVS) Wird nicht weiter verfolgt
E6 – Anzahl der Prüfungen / Anzahl Studierende Wird nicht weiter verfolgt
E7 – Lehrverflechtungen zwischen Fakultäten, Dienstleistungsquote Wird nicht weiter verfolgt
F1 – Anzahl der Studienabbrecher nach Fachsemester 138,3451,3452,3463
F2 – Anzahl der Quereinsteiger nach Studienabschnitt Technisch umsetzbar
F3 – ∅ Alter der Studierenden im 1. Fach/Studiensemester Technisch umsetzbar
F4 – ∅ Alter der Studentinnen im 1. Fach/Studiensemester Technisch umsetzbar
F5 – Aufteilung der Studierenden nach Fachsemestern 134,136,9186
F6 – Abgeschlossene Vorprüfungen nach Fachsemstern 4401,9512
F7 – Anzahl der Vorprüfungen inkl. Notenspiegel Technisch umsetzbar
F8 – Notenspiegel auf Modulebene Technisch umsetzbar
F9 – ∅ Note auf Modulebene Technisch umsetzbar
F10 – ∅ Dauer des 1. Studienabschnitts 9512
F11 – ∅ Dauer des 2. Studienabschnitts Technisch umsetzbar
F12 – Abgeschlossene Vorprüfungen je Fachsemester / Studierende je Fachsemester Technisch umsetzbar
F13 – Durchfallquoten je Prüfung 141,4401,4402,4403,4404,9512
C9 Anzahl der männlichen und weiblichen Studierenden 3450, 9188
C9 Anzahl weiblicher Studenten 3450, 9188
C9 Studenten in der RSZ / Studenten Technisch umsetzbar
C10 Anzahl männlicher Studenten 3450, 9188
D10 Absolventen nach Fachsemestern 4402, 4404
F14 Abgeschlossene Prüfung nach Fachsemestern 4402, 4404
F14 ∅ Alter der Studenten im 1. Fach/Studiensemester Technisch umsetzbar  
Anhang 65 
D.2. Hochschulleitung 




B4 Gesamtstudierende 3452, 3463, 9188, 132
B5 Absolventen 4400, 4401, 4402, 4403, 4404
B7 Auslastung 9188, 5401
C1 Absolventen in den Fakultäten und Abteilungen 4400, 4401, 4402, 4403, 4404
C2 Frauenanteil unter den Absolventen in den Fakultäten und Abteilungen 4400, 4401, 4402, 4403, 4404
C3 Absolventinnen in den Fakultäten und Abteilungen 4400, 4401, 4402, 4403, 4404
C4 Fachstudiendauer bis Abschluss Technisch umsetzbar
D3 Einschreibungen 1. Fachsemster nach Deutsche (m/w) und Ausländer (m/w) 9188
D5 Restplätze 9188 + 5401
D7 Studierende nach Fachsemester (inkl. Beurlaubte) 3452, 3463, 3400
D8 Studierende in der RSZ nach Fachsemester 3452, 3463 
D9 Anteil der Studierenden in der RSZ nach Fachsemester 3452, 3463 
D10 Studierende nach Hochschulsemester (inkl. Beurlaubte) 3452, 3463, 3400
D11 Studierende in der RSZ nach Hochschulsemester 3452, 3463 
D12 Anteil der Studierenden in der RSZ nach Hochschulsemester 3452, 3463 
D14 Deutsche und ausländische Studierende nach Abteilungen 9188






 Item Kennzahl Quelle (Nr. HIS) Alternative Kennzahl
A6 – Muttersprache der Studierenden Nicht vorhanden
A8 – Anteil der Studienanfänger mit Berufsausbildung Nicht vorhanden
A9 – Studierende / Aufnahmekapazität Nicht vorhanden 
B3 – Studierende im Ausland nach Studienland Nicht vorhanden
B4 – Ausländische Studierende nach Herkunft Nicht vorhanden Ausländische Studierende nach Staatsangehörigkeit vorhanden
C5 – Studierende nach Wohnort Nicht vorhanden Studierende nach Semesteranschrift bzw. Heimatanschrift
A12 Deutschkenntnisse Nicht vorhanden
A13 Englisch Nicht vorhanden
B6 Deutschkenntnisse Nicht vorhanden
C9 Fotos von Studi-Ausweis in das HIS-System integrieren Nicht quantifizierbar
C9 Kinder im Betreuungsalter Nicht vorhanden
C10 Studierende nach Bewerbungsort erfassen Nicht vorhanden Studierende nach Bundesland der HZB
D10 E-Mail Adresse Nicht quantifizierbar




 Kennzahl Quelle (Nr. HIS)
A1 Zulassungen inkl. Hochschulpakt 2020 Nicht vorhanden
A2 Ziel Zulassungen Hochschulpakt 2020 Nicht vorhanden
B6 Absolventenquote (Absolventen zu entsprechende Studienanfängerkohorte RSZ + 1 Jahr) Nicht vorhanden

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Notenspiegel auf Modulebene und Prüfungen
∅ sehr gut gut befr. ausr.
Fakultät:
Abteilung:















































































































































B - BWL Banken und Versicherungen (dual)
B - Wirtschaftsinformatik
M - Unternehmensentwicklung
B - Angewandte Informatik

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































G: Kürzel der Standardberichte 
 
A1 - Bewerbungen 
A2 - Einschreibungen 
A3 - Aufnahmekapazität 
A4 - Zugangsberechtigung 
A5 - Staatsangehörigkeit (Anfänger) 
A6 - Herkunftsland 
B1 - Staatsangehörigkeit 
B2 - Auslandsstudierende 
C1 - Studierendendaten 
C2 - Semesteranschrift 
D1 - AbsolventInnendaten 
D2 - Absolventen FS 
F1 - Quereinsteiger 
F2 - Regelstudienzeit FS 
F3 - Exmatrikulationen 
F4 - Notenspiegel 
F5 - Vorprüfungsquote 
F6 - Notenspiegel (Module) 
HL1 - Entwicklung Studierendenzahlen 
HL2 - AbsolventInnen nach Abteilung 
HL3 - Bewerbungsstatistik 
HL4 - Bewerbungsstatistik (Gesamt) 
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